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Sodelovanje Podružnične šole Dobrnič z lokalno skupnostjo 
 
V magistrskem delu obravnavamo značilnosti sodelovanja med podružnično šolo in lokalno 
skupnostjo. 
 
V teoretičnem delu najprej opišemo razvoj podružničnih šol v Sloveniji. Nato opredelimo 
značilnosti podružničnih šol, kjer predstavimo pogoje za ustanovitev podružične šole, mrežo 
podružničnih šol, značilnosti vodenja podružničnih šol in kombinirani pouk, ki je ena izmed 
najbolj pogostih oblik organizacije pouka na podružničnih šolah. Seznanimo se z normativi in 
standardi za oblikovanje kombiniranih oddelkov in značilnosti načrtovanja, organizacije in 
izvedbe vzgojno–izobraževalnih dejavnosti v kombiniranih oddelkih. V tem delu 
predstavljamo tudi izobraževanje učiteljev v kombiniranih oddelkih in Društvo učiteljev 
podružničnih šol, ki je eden izmed organizatorjev izobraževanj in usposabljanj za učitelje 
podružničnih šol. Izpostavljamo tudi prednosti in ovire, s katerimi se soočajo na podružničnih 
šolah ter nekatere vzroke za zapiranje le–teh. 
 
V drugem delu teoretičnega uvoda predstavljamo značilnosti sodelovanja med šolo in 
skupnostjo, ki jih okvirno določajo zakonske osnove. Predstavimo namene in temeljne 
dejavnosti sodelovanja ter pogoje, ki omogočajo kakovostno sodelovanje. Posebej opredelimo 
tudi prednosti in ovire sodelovanja med šolo in skupnostjo. 
 
Empirični del prinaša rezultate kvalitativne raziskave o sodelovanju med Podružnično šolo 
Dobrnič in lokalno skupnostjo, v okviru katere smo izvedli intervjuje z učiteljico, učenko, 
predstavnico sveta staršev in devetimi predstavniki društev, organizacij in institucij v lokalni 
skupnosti. Rezultati kvalitativne raziskave so pokazali raznolikost dejavnosti sodelovanja med 
šolo in skupnostjo, ki potekajo v okviru obveznega in razširjenega programa osnovne šole. 
Najpogostejši pobudnik za sodelovanje je šola. Društva, organizacije in institucije pri 
sodelovanju s šolo najpogosteje prevzamejo vlogo soizvajalca. Kljub temu, da sodelovanje 
med šolo in skupnostjo prinaša številne prednosti za vse vključene akterje sodelovanja, se 
intervjuvanci zavedajo neizrabljenih možnosti sodelovanja, ki jih vidijo predvsem v skupni 
organizaciji dogodkov. Intervjuvanci izrazijo tudi želji po bolj pogostem sodelovanju. 
Njpogostejši oviri pri sodelovanju sta pomanjkanje motivacije in časa. Ob tem se nam odpira 
vprašanje o pripravljenosti partnerjev za sodelovanje, ki je v teoriji predstavljena kot ena izmed 
 ključnih pogojev kakovostnega sodelovanja. Ugotavljamo, da sodelovanje ovira 
samozadostnost šole kot tudi posameznih društev in organizacij v lokalni skupnosti. Pri tem se 
sprašujemo, katere so njihove prioritete in katerim vrednotam sledijo pri svojem delovanju. 
 
Sodelovanje med šolo in lokalno skupnostjo je stalno razvijajoči se proces. Raziskovanje le–
tega nam odpira veliko vprašanj o lokalni identiteti, pripadnosti članov skupnosti, 
samozadostnosti in individualizmu, na katera bi bilo smiselno iskati odgovore v prihodnje. 
 
 
Ključne besede: podružnična šola, sodelovanje šole in lokalne skupnosti, kombinirani pouk, 
socialno in kulturno središče.  
 ABSTRACT 
 
Collaboration between Branch school Dobrnic and local community 
 
In the master’s thesis, we deal with characteristics of cooperation between a branch school and 
the local community. 
 
In the theoretical part, we first describe the development of branch schools in Slovenia. Then 
we define the characteristics of the branch schools where we present the conditions for 
founding a branch school, the network of branch schools, the characteristics of managing the 
branch schools, and the multigrade setting which is one of the most common forms of 
organization of learning activities in the branch schools. We become acquainted with norms 
and standards of creating multigrade classes and the characteristics of planning, organization, 
and performance of the educational activities in multigrade classes. In this part, we also present 
education of teachers in multigrade settings and the Society of teachers of the branch schools 
which is one of the organizers of education and training for the teachers of the branch schools. 
We also point out the advantages and obstacles which the personnel is confronted with at the 
branch schools and some reasons for closing the branch schools. 
 
In the second part of the theoretical introduction, we present the characteristics of cooperation 
between a school and the community, which are basically determined by the legal foundations. 
We present the purposes and basic activities of cooperation, and the conditions which enable a 
qualitative cooperation. We especially define also the characteristics and the obstacles of 
cooperation between the school and the community. 
 
The empirical part offers the results of the qualitative research on cooperation between the 
Branch school Dobrnič and the local community, in the framework of which we performed 
interviews with a teacher, a pupil, a representative of the parents’ council, and nine 
representatives of societies, organizations, and institutions in the local community. The results 
of the qualitative research showed the variety of the activities of cooperation between the 
school and the community which take place within the framework of the mandatory and the 
expanded program of the elementary school. The most common initiator for cooperation is the 
school. Societies, organizations, and institutions most often play a role of a co-performer in 
cooperation with the school. In spite of the fact that the cooperation between the school and 
the community offers many advantages for all the including actors, the interviewees realize 
 also the unused opportunities of cooperation which are perceived mostly in common 
organization of events. The interviewees also express the desire of more frequent cooperation. 
The most common obstacles in cooperation are the lack of motivation and time. And that is 
where the question arises on the readiness of the partners to cooperation, which is presented in 
theory as one of the essential conditions of a qualitative cooperation. We ascertain that the 
cooperation is obstructed by the self-sufficiency of the school and also the individual societies 
in the local community. Therefore, we wonder which their priorities are and which values they 
follow in their activities. 
 
Cooperation between a school and the local community is a constantly evolving process. The 
research of the process raises many questions on local identity, belonging of the members of 
the community, self-sufficiency, and individualism. In future, it would make sense to seek 
answers to these questions. 
 
 
Keywords: branch school, the cooperation of school and the local community, multigrade 
setting, social and cultural center. 
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KAZALO SLIK 




Za podružnične šole je značilno, da imajo bogato zgodovino, saj so na Slovenskem prisotne od 
leta 1774, ko so se ustanovile tako imenovane enorazredne podeželske trivialke, ki so bile 
namenjene kmetom (Okoliš 2009, str. 43). Podružnične šole so tako še danes najpogosteje 
pojavljajo na podeželju. Pogoj za ustanovitev podružnične šole je, da ima zagotovljen vpis za 
najmanj tri oddelke, kakor določa Pravilnik o dopolnitvi pravilnika o pogojih za ustanavljanje 
javnih osnovnih šol, javnih osnovnih šol in zavodov za vzgojo in izobraževanje otrok in 
mladostnikov s posebnimi potrebami ter javnih glasbenih šol (2005, 3. člen).  
 
Problem, s katerim se danes sooča večina podružničnih šol, je premajhno število vpisanih 
učencev. To je tudi poglavitni razlog za zapiranje podružničnih šol. Od šolskega leta 2006/2007 
do šolskega leta 2015/2016 se je 31 podružničnih šol zaprlo oziroma spremenilo status v 
matično ali samostojno šolo (Statistični urad Republike Slovenije 2017). K temu je verjetno 
pripomogel tudi predlog OECD–ja, ki je leta 2011 predlagal, da naj Slovenija zapre manjše, 
zlasti podružnične šole, saj predstavljajo visoke finančne stroške za ustanovitelja (Priporočila 
OECD postavljajo pod vprašaj kakovost izobraževanja 2011). Gregorčič Mrvar in sodelavci 
(2016, str. 182) menijo, da je predlog na prvi pogled razumljiv, saj ekonomski razlogi in 
učinkovitost izrabe denarja sama po sebi ne upravičujejo velikih stroškov, ki jih povzročajo te 
šole.  
 
Na podlagi teoretičnega in empiričnega preučevanja sodelovanja med podružnično šolo in 
lokalno skupnostjo ugotavljamo, da imajo podružnične šole izjemen pomen. Delovanje 
podružnične šole prinaša mnoge prednosti za učitelje, učence, krajane in za sam kraj (Drole 
2008; Ivelja 2016; Leskovšek–Svete 2016; Milošič 2017). Učitelji na podružničnih šolah 
morajo imeti vrsto specifičnih didaktičnih znanj, saj je pouk najpogosteje organiziran v 
kombiniranih oddelkih (Nolimal 2007, str. 13). Majhno število učencev v razredu omogoča, da 
se učitelj lahko posveti vsakemu učencu. Učenci se med seboj dobro poznajo in so še zlasti v 
kombiniranih oddelkih navajeni nuditi pomoč drug drugemu. Vzgojne in izobraževalne 
dejavnosti spodbujajo kulturno dogajanje v kraju. Šola z organizacijo prireditev za krajane 
spodbuja skupno delo za skupnost, omogoča možnosti za izobraževanje posameznikov v 
skupnosti, nudi materialne in prostorske vire skupnosti, itd. Za podružnične šole je značilno, 
da tudi posamezniki in instutucije iz skupnosti prispevajo k delu in življenju v šoli in sicer s 
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sodelovanjem pri pouku, interesnih dejavnosti, skupaj organizirajo prireditve, nudijo šoli 
materialno in finančno podporo. Sodelovanje med podružnično šolo in lokalno skupnostjo 
prinaša mnoge prednosti za vse partnerje sodelovanja (Drole 2008; Ivelja 2016; Leskovšek–
Svete 2016; Milošič 2017). Tudi Gregorčič Mrvar in sodelavci (2016, str. 8) opozarjajo, da 
sodelovanje šole s skupnostjo oziroma širšim okoljem prispeva k večji kakovosti učenja, 
posledično pa tudi k večji kakovosti življenja otrok in mladostnikov ter njihovih družin. 
Sodelovanje tako koristi skupnosti v celoti, kot tudi organizacijam in posameznikom, s katerimi 
se šola povezuje (prav tam). 
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2. RAZVOJ PODRUŽNIČNIH ŠOL V SLOVENIJI 
 
Srednjeveški šolski sistem je poznal stolne, samostanke, župnijske in mestne šole. Te šole so 
bile namenjene le manjšini izbrancev (otroci plemstva). Do uvedbe meščanskih šol je oblast 
nad šolami imela cerkev, ki je vzgajala predvsem bodoče redovnike. Mestne šole so se od 
konca 13. stoletja začele osamosvajati. Za njih je bilo značilno izobraževanje zaradi praktičnih, 
življenjskih nalog, zlasti zaradi menjave blaga (Schmidt 1988a, str. 42). 
 
Obdobje reformacije je prineslo zahteve po ustanovitvi osnovne šole, ki je morala biti 
elementarna, kar pomeni, da se za sprejem v šolo ne zahteva nobena predhodna izobrazba. 
Namenjena mora biti vsakomur, ne glede na spol in stan, učni jezik mora biti materinščina 
učencev. Človek je bil v obdobju reformacije razumljen kot oseba, ki je vreden izobraževanja 
in vzgajanja. Protestanti so tako tudi pri nas zahtevali osnovno šolo, ki bi bila dostopna vsem 
in kjer bi bil jezik poučevanja materinščina. Na Slovenskem je bil Primož Trubar prvi, ki je 
izrekel zahteve o uvedbi osnovne šole in jih s svojim delom tudi začel uresničevati. Ideje o 
osnovni šoli je bilo v 16. stoletju težko uveljavljati, saj so protestanti razvijali šolstvo v stalnem 
boju s protireformacijskimi tendencami in vedno bolj močnim odporom katoliške duhovščine. 
Posledica tega je bila tudi to, da se je osnovna šola na Slovenskem v 17. stoletju povrnila na 
stanje, kakršno je bilo v srednjem veku (prav tam, str. 43–97). 
 
Osnovne šole na Slovenskem nismo imeli vse do osedemdesetih let 18. stoletja, ko je Marija 
Terezija razglasila elementarno šolstvo za državno zadevo in izvedla reformo elementarnega 
šolstva. Med predlogi reform osnovnega šolstva je bil tudi predlog o organizaciji slovenske 
osnovne šole na Kranjskem, ki ga je napisal Blaž Kumerdej (Okoliš 2009, str. 40). 
 
Kumerdej s svojim konceptom osnovne šole pri nas ni doživel podpore. Z Dunaja so sicer prišla 
navodila o ustanovitvi normalk na Kranjskem po predlogih Kumerdeja, vendar je deželna 
šolska komisija, ki naj bi skrbela za razvoj osnovnega šolstva, to nalogo načrtno zanemarjala. 
Da bi se ideje osnovne šole začele uresničevati, so bile potrebne močnejše pobude. Tako 
pobudo je dala Splošna šolska naredba, ki je izšla leta 1774 in velja za prvi avstrijski 
osnovnošolski zakon in pravni temelj tudi za razvoj osnovne šole na Slovenskem. Glavni avtor 
Splošne šolske naredbe je I. Felbiger, ki je od leta 1774 na Dunaju sodeloval pri projektiranju 
in izvajanju šolske reforme (Schmidt 1988a, str. 178). Zakon je uvedel splošno šolsko 
obveznost za vse otroke, ne glede na spol ali socialni izvor, v starosti od 6. do 12. leta. Za 
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vajence po 12. letu je priporočil ponavljalni pouk ob nedeljah popoldne. Zakon je predvideval 
ustanovitev treh vrst osnovnih šol: enorazredne podeželske trivialke, v večjih mestih 
večrazredne glavne šole in v glavnih deželnih mestih deželne vzorčne šole ali normalke, po 
katerih so se ravnale vse druge šole v deželah. Glede na vrsto šole se diferencira vsebino pouka 
glede na stan: v trivialkah za kmete, v glavnih šolah in normalkah za meščane (Okoliš 2009, 
str. 43). Schmidt (1988a, str. 179) meni, da se s tem osnovna šola nevarno približuje fevdalni 
šoli, ki je elementarno šolsko stopnjo vključevala v poklicno šolo in v pripravljalnico za višje 
študije. Nadalje poudarja, da je v tem pogledu močno zaostajala za Komenskim, ki je že dobrih 
sto let prej zahteval v svoji Veliki didaktiki osnovno šolo za vse kot edino elementarno šolo 
brez diferenciacije (prav tam). 
 
Vzdrževanje učiteljev in delovanje šol je predstavljalo tudi velike finančne stroške, ki jih je 
takratna absolutistična država preložila na krajevne oblasti. Organizirali so se deželni šolski 
skladi, kateri so v prvi vrsti namenjali denarna sredstva za delovanje normalk. Veliko 
pomanjkanje denarja je bilo že od samega začetka največja ovira za razvoj šolskega sistema in 
razširitve šolske mreže (Okoliš 2009, str. 44). 
 
Šolska obveznost je bila izražena bolj v obliki želje kakor z ukazom, zato Splošna šolska 
naredba ne omenja nobenih kazni za kršitev te obveznosti (Schmidt 1988a, str. 180). Zakon je 
za nadzor izvajanja šolske zakonodaje za posamezno šolo določil pristojnosti krajevnega 
šolskega nadzornika, po navadi domačega župnika. Učni jezik v šolah ni bil posebej predpisan. 
Predvidevala se je nemščina, saj je bil eden izmed ciljev reforme jezikovno poenotenje 
nacionalno in jezikovno raznolike države (Okoliš 2009, str. 45). 
 
Zaradi počasnosti spreminjanja osnovnošolskih razmer in slabih rezultatov, ki jih je dala 
terezijanska šolska zakonodaja, je cesar Jožef II. (1780–1790) začel osnovnošolske reforme 
izvajati s prisilo. Za izostajanje otrok od pouka in za neizpolnjevanje šolskih predpisov je 
vpeljal ostre kazni, s tem pa naletel tudi na močno nasprotovanje, zlasti na slovenskem 
etničnem ozemlju, kjer je prebivalstvo nasprotovalo nemškemu učnemu jeziku. V jožefinskem 
obdobju je bilo na slovenskem ozemlju ustanovljenih največ novih šol, katere so po koncu 
vladavine cesarja Jožefa II. hitro zamrle, še posebej podeželske šole (prav tam, str. 46–50). 
 
Schmidt (1988b, str. 61) zapiše, da je šolska reforma v Ilirskih provincah imela za naše osnovne 
šole dobre in slabe posledice. Slabe so takoj postale očitne, dobrih pa zaradi prekratkega 
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trajanja Ilirskih provinc ni bilo mogoče v polni meri uveljaviti. Odpravljeno je bilo cerkveno 
nadzorstvo osnovnih šol, kar je ustvarilo pogoj za večjo izobraževalno vrednost pouka. 
Neposredno nadzorstvo osnovnih šol naj bi prevzeli župani, predstavniki občin, posredno tudi 
podintendanti in intendanti, katerih naloga naj bi bila nadzor šol višjih stopenj. S tem je bilo 
ukinjeno financiranje šol s strani cerkve. Občine so se v tem času spopadale z velikim 
pomanjkanjem denarja. Učitelji so živeli v revnih razmerah. Vse to je pripeljalo do upadanja 
števila osnovnih šol in učiteljev. Kljub težnjam se cerkvam od šol ni uspelo ločiti. V osnovnih 
šolah je verouk ostal učni predmet. Duhovniki so še naprej poučevali. Prav tako se je 
nadaljevalo cerkveno nadzorstvo, saj so bili prosilci za to delovno mesto tudi župniki (prav 
tam, str. 63). 
 
V Ilirskih provincah so se ukinile trivialke, glavne šole in normalke. Namesto njih so se 
oblikovale primarne šole in končno enotna osnovna šola. To je omogočilo prehod učencev iz 
primarnih šol na gimnazijo. S tem so se povečale možnosti za nadaljnje šolanje, zlasti 
slovenskih kmečkih otrok. V osnovnih šolah in gimnazijah je bil učni jezik slovenščina. 
Vodnik je napisal skoraj vse potrebne slovenske šolske knjige za poučevanje v osnovnih šolah 
in gimnazijah (prav tam, str. 67). 
 
Po odhodu Francozov je ozemlje nekdanjih Ilirskih provinc v celoti pripadalo Avstriji. Za 
šolstvo je bilo najbolj pomembno sodelovanje cerkve z državo. Cerkev je imela vzvode 
šolskega nadzora in tudi velik vpliv na ljudi, zato je odpor prebivalcev do šole dobro 
premagovala. Za izvajanje šolskih zakonov je bil na območju svoje župnije zadolžen krajevni 
šolski nadzornik (župnik), na območju dekanije okrajni šolski nadzornik (dekan) ter na 
območju škofije škofijski šolski nadzornik (kanonik škofijskega konzistorija) (Okoliš 2009, 
str. 56). 
 
Šole na osnovnošolski ravni izobraževanja so bile trivialke, glavne in normalke, kakor ob 
uvedbi splošne šolske obveznosti. Trivialne šole na podeželju so pogosto imenovali tudi 
župnijske šole ali šole na kmetih. Izobraževalni cilj na teh šolah je bil osredotočen predvsem 
na razvoj pismenosti in na posredovanje koristnih napotkov za življenje, medtem, ko je bil 
namen glavnih šol posredovanje bolj obsežnega stvarnega in predvsem jezikovnega znanja. 
Poleg verouka se je poučevalo branje, pisanje in manjši delež računanja. Na glavnih šolah in 
normalkah so poučevali stvarne predmete, nemščino in osnove latinščine. Različnim vsebinam 
in ciljem osnovnih šol so bili prilagojeni tudi predpisani učbeniki (prav tam, str. 59). 
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Trivialne šole so bile do leta 1848 predvsem enorazredne, saj ni bilo denarja, da bi financirali 
več kot enega učitelja in vzdrževali več kot eno učilnico. Šoloobvezne otroke od 6. do 12. leta 
starosti so razdelili v dve skupini. Učitelj je starejše otroke poučeval v dopoldanskem času, 
mlajše v popoldanskem. Istočasno je moral učitelj zaposliti učence z različnim znanjem v isti 
učilnici, ki je bila največkrat v župnijskih mežnarijah, v novozgrajenih šolskih stavbah ali v 
najetih šolskih prostorih (prav tam, str. 60). Ker so se učitelji komaj preživljali s šolnino, so se 
ukvarjali tudi s postranskimi zaslužki, največkrat s cerkovniškimi in orglarskimi. V mestih so 
včasih učitelji dobili tudi skromne prispevke iz mestne blagajne (Schmidt 1988a, str. 183). 
Število rednih šol se je pod cerkvenim šolskim nadzorom od leta 1848 povečalo za toliko, da 
je večina župnij imela svojo šolo (Okoliš 2009, str. 60). 
 
Šolska oblast je po izkušnjah terezijansko–jožefinskega obdobja že ob uvedbi nove šolske 
zakonodaje leta 1805 razmišljala o nedeljskem ponavljalnem pouku, saj so učenci naučeno 
znanje iz trivialnih rednih šol hitro pozabili. Od leta 1816 je nedeljska ponavljalna šola postala 
obvezna za mladino od 12. do 15. leta starosti. Te šole niso bile samo ponavljalne, ampak so 
kmalu postale tudi nadaljevalne in začetne šole. Nastajale so tudi tam, kjer rednih ni bilo in so 
tako nekaterim otrokom postale edina možnost za pridobitev izobrazbe. Bile so pomembne za 
razvoj slovenskega šolstva, saj so bile edine šole, kjer so se učenci lahko učili slovensko (prav 
tam, str. 65). 
 
Leta 1869 je cesar Franc Jožef razglasil 3. državni ljudskošolski zakon. Zakon je razlikoval 
med splošnimi ljudskimi in meščanskimi šolami, ki so nasledile nekdanje glavne šole. Ljudsko 
šolo so učenci obiskovali pet let, nato so tri leta nadaljevali šolanje na meščanski šoli. Nova 
osnovnošolska zakonodaja je konec 19. stoletja omogočila hitrejši razvoj osnovnega šolstva. Z 
gospodarskim razvojem in izboljšanjem življenjskih razmer ter finančnih sposobnosti občin se 
je izboljšala tudi materialna podlaga, na kateri so delovale ljudske šole. Uresničevati se je 
začela splošna šolska obveznost za vse otroke, kar je imelo za posledico ustanovitev novih šol. 
S tem so se močno povečale tudi potrebe po učiteljih in njihovem izobraževanju na štriletnih 
učiteljiščih (prav tam, str. 80–85). 
 
Tudi Schmidt (1970, str. 14) opozori, da je osemletna šolska obveznost privedla do potrebnih 
reformacij osnovne šole. Reforma je predstavljala razširitev vsebine ter izboljšala način in 
organizacijo osnovnošolskega pouka. Z reformo so si prizadevali za dvig kakovosti osnovnih 
šol z izboljšanjem objektivnih pogojev pouka, na primer diferenciacija pouka na več učilnic. 
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To je predstavljalo povečane finančne izdatke. Državni osnovnošolski zakon je sicer deželam 
obljubil finančno pomoč, vendar ta še zdaleč ni dosegla povečanih deželnih izdatkov za 
šolstvo. Izdatki so bili povezani s trajanjem šolske obveznosti, zato je državni osnovnošolski 
zakon dovolil zaostalim pokrajinam, kamor je spadala tudi Kranjska, Goriška z Gradiščansko 
in Istra, da prilagodijo trajanje svojim posebnim razmeram. Avtor meni, da je to eden izmed 
vzrokov, da se je osnovno šolstvo v slovenskih pokrajinah v naslednjih desetletjih 
neenakomerno razvijalo (prav tam, str. 16). 
 
Schmidt (prav tam) med drugim navaja, da se je od enake šolske obveznosti za kmečke in 
mestne otroke, najbolj oddaljil kranjski deželni zbor, ki je sprejel osemletno šolsko obveznost 
le za mestne in trške otroke, na deželi pa je zadoščala šestletna obveznost. Skrajšana šolska 
obveznost je bila tako namenjena predvsem revnim, kmečkim in delavskim otrokom. 
Nadaljuje, da napredka, katerega je prinašal osnovnošolski zakon, zaradi takratnih razrednih 
odnosov niso bili deležni vsi otroci v enaki meri (prav tam). 
 
V obdobju Jugoslavije se je leta 1929 uveljavil Zakon o narodnih šolah. Osnovna šola je od 1. 
do 4. razreda postala enotna in obvezna za vse otroke v državi. Zakon je uvedel splošno in 
obvezno osemletno šolo. Razdeljena je bila na štiriletno osnovno in štiriletno višjo narodno 
šolo. Višja narodna šola na podeželju ni imela rednega 7. in 8. razreda, ampak je pouk potekal 
le v zimskem času od novembra do marca. Šola se je ustanovila povsod, kjer je bilo v polmeru 
4 km najmanj trideset šoloobveznih otrok, v težje dostopnih krajih pa dvajset. Na območjih, 
kjer je bilo manj otrok, se je ustanovila ambulantna šola s krajšim programom pouka (Okoliš 
2009, str. 95). 
 
Po koncu druge svetovne vojne šolstvo ni bilo več samo stvar državne politike, temveč je 
postalo tudi ideologija vladajočega sistema. Šolska zakonodaja iz leta 1958 je v temeljih 
spremenila dotedanji šolski sistem. Z vrsto zakonov in uredb za vse vrste šol so v obdobju 
1958–1962 utrdili enotno osemletno osnovno šolo kot edino obliko obveznega osnovnega 
šolanja. Število osnovnih šol se je po sprejetem zakonu v šestdesetih letih začelo zmanjševati. 
Ukinjene so bile zlasti nižje organizirane enorazredne šole, nastajati so začele popolne 
osemletke in štiriletne podružnične osnovne šole. V samostojni Sloveniji je osnovno 




Podeželske podružnične šole so v zgodovini prehodile številna obdobja, ki so bila šolstvu bolj 
ali manj naklonjena (Nolimal 2001a, str. 8). Po podatkih Zveznega zavoda za statistiko je bilo 
ob koncu šolskega leta 1952/1953 v Sloveniji kar 77,8 % šol s kombiniranimi oddelki, ki jih je 
obiskovalo 33,9 % od vseh učencev (Šavli 1955 v prav tam, str. 8). V šolskem letu 1996/1997 
pa 30,93 % šol in 2,44 % vseh učencev (Nolimal 1998, str. 24). Mnoge podružnične šole so 
bile ukinjene, ker niso uspele zagotoviti dovolj kakovostnih vzgojno–izobraževalnih storitev, 
kljubovati težnjam po centralizaciji šolske mreže in tudi zaradi demografskih gibanj kot npr. 
množičnega izseljevanja s podeželja ter upada števila rojstev. Ohranile so se predvsem tiste 
podružnične šole, kjer je demografska podoba ugodna, kjer so njihov obstoj nenehno podpirali 
krajani šolskega okoliša in kjer je učiteljem s strokovnim delom uspelo dokazati, da je kljub 
posebnim pogojem v teh šolah pridobljeno znanje učencev kakovostno ter povsem primerljivo 
z znanjem učencev v večjih šolah (Nolimal 2001a, str. 8). Peček (1995 v prav tam) zapiše, da 
so bili pogoji dela na teh šolah že od vsega začetki zelo specifični predvsem zaradi pouka, ki 
je potekal v starostno in programsko heterogenih skupinah – kombiniranih oddelkih, zaradi 
slabe materialne in didaktične opreme šol in tudi zaradi pedagoškega kadra, ki je bil na 
podeželju le redko ustrezno strokovno izobražen. 
 
Podružnične šole danes delujejo pod strokovnim vodstvom matičnih šol. Za njih sta značilna 
majhen kolektiv in majhni oddelki. Pouk na podružničnih šolah se še danes pogosto izvaja v 
kombiniranih oddelkih, ki se oblikujejo zaradi majhnega števila učencev (Nolimal 2007, str. 
10). V primerjavi z nekdanjimi eno in dvorazrednicami oziroma niže organiziranimi šolami so 
danes kakovostno izboljšave vidne predvsem na področju splošne strokovne usposobljenosti 
učiteljev, ki je povsem primerljiva z usposobljenostjo učiteljev na matičnih in samostojnih 
osnovnih šolah. Izboljšala se je tudi materialna in didaktična oprema, medtem, ko so drugi 
pogoji še vedno dokaj nespremenjeni ter v današnjem času terjajo specifično zunanjo in 
notranjo organizacijo vzgojno–izobraževalnih dejavnosti. Ta se odraža že v sami organizaciji 
šolske mreže, normativih in standardih, najbolj v neposredni organizaciji in izvajanju vzgojno–
izobraževalnega procesa, ki je specifičen v vseh fazah oziroma etapah in tako terja specifično 
strokovno usposobljenost učiteljev (Nolimal 2001a, str. 8). 
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3. ZNAČILNOSTI PODRUŽNIČNIH ŠOL 
 
Bervar (2017, str. 3) navaja, da je Slovenija država z zelo razgibanim reliefom. Posledica tega 
so geografska območja, ki so redko poseljena. Ravno na teh območjih se že od samih začetkov 
izgradnje mreže šolstva srečujemo s podružničnimi šolami. 
 
Pri prebiranju literature o podružničnih šolah smo zaznali tudi izraz podružnica osnovne šole, 
ki je uporabljen v zakonih. V magistrskem delu bomo dosledno uporabljali izraz podružnična 
šola, saj nam je le–ta bližji in bolj poznan. 
 
3.1 Ustanovitev podružnične šole 
 
Ustanovitev podružnične šole ureja Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in 
izobraževanja (2016) (v nadaljevanju ZOFVI). V 40. členu tega zakona je zapisano, da javne 
šole ustanavlja lokalna skupnost oziroma država. V javni šoli se lahko organizirajo 
podružnične šole za izvajanje izobraževalnega programa na različnih lokacijah (prav tam, 45. 
člen). 
 
Kriteriji za ustanavljanje samostojnih, matičnih in podružničnih šol ter zavodov so zapisani v 
Pravilniku o dopolnitvah pravilnika o pogojih za ustanavljanje javnih osnovnih šol, javnih 
osnovnih šol in zavodov za vzgojo in izobraževanje otrok in mladostnikov s posebnimi 
potrebami ter javnih glasbenih šol (2005) (v nadaljevanju Pravilnik). Pravilnik (prav tam) v 3. 
členu navaja, da se lahko podružnična šola organizira, če ima zagotovljen vpis najmanj za tri 
oddelke. Ne glede na določbe prvega odstavka tega člena se na območjih s specifično 
poselitvijo in na območjih z razvojnimi posebnostmi lahko ustanovi podružnična šola, če ima 
zagotovljen vpis najmanj za dva oddelka. V 12. členu tega Pravilnika (prav tam) je navedeno, 
da mora ustanovitelj šole spremljati demografske podatke o številu šoloobveznik otrok v 
šolskem okolju in o vpisu učencev v šolo za najmanj petletno obdobje. Če ustanovitelj na 
podlagi spremljanja podatkov ugotovi, da ima podružnična šola manj kot 14 učencev oziroma 
na območjih s specifično poselitvijo in na območjih z razvojnimi posebnosti manj kot 5 
učencev, mora ustanovitelj po 13. členu tega Pravilnika (prav tam) začeti postopek za 
spremembo statusa šole. 
V 17. členu je zapisano, da v primeru, da gre za edino šolo v lokalni skupnosti, ki leži na 
obmejnem oziroma gorsko višinskem območju, in je njeno delovanje potrebno tudi zaradi 
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ohranitve poseljenosti ozemlja in slovenskega jezika, lahko vlada na predlog ustanovitelja 
odloči, da se status šole ne spremeni, ne glede na določbe tega pravilnika (prav tam). Takšen 
primer je Podružnična šola Osilnica, ki je po začasni ukinitvi izvajanja pouka, januarja 2017 
ponovno začela izvajati vzgojno–izobraževalne dejavnosti le za dva učenca. Podružnična šola 
Osilnica, ki se nahaja blizu državne meje s Hrvaško, je za kraj Osilnica in za državo Slovenijo 
izjemnega pomena. Njeno delovanje ohranja poseljenost ozemlja in slovenskega jezika 
(Leskovšek–Svete 2016). 
 
V okviru organizacijskih sprememb lahko ustanovitelj sprejme odločitev o začasnem 
prenehanju delovanja podružnične šole, o ponovnem aktiviranju podružnične šole ali o ukinitvi 
podružnične šole (Pravilnik 2005, 14. a člen). 
 
Ustanovitelj po 14. členu tega Pravilnika (prav tam) ne spremeni statusa šole, če zagotovi 
pogoje za delovanje šole s spremembo šolskega okoliša ali če ugotovi, da bo šola najkasneje v 
dveh letih ponovno izpolnjevala pogoje za delovanje šole. Tu znova lahko opozorimo na 
pomembnost spremljanja demografskih podatkov o številu šoloobveznih otrok v šolskem 
okolišu in podatke o vpisu učencev v šolo. Podružnična šola se lahko ponovno aktivira, če je 
zagotovljen vpis za najmanj deset učencev (prav tam, 14. a člen). 
Ustanovitelj lahko sprejme sklep o ukinitvi podružnične šole, kadar zaradi zmanjšanega vpisa 
otrok oziroma zaradi prenehanja vpisa otrok ni več pogojev za delovanje podružnične šole. 
Ukinitev podružnice šole se uredi v aktu o ustanovitvi (prav tam). 
15.  člen tega Pravilnika (prav tam) določa, da mora ustanovitelj o uvedbi postopka za 
spremembo statusa šole seznaniti s programom ukrepov šolo, zainteresirane krajane in 
ministrstvo, pristojno za šolstvo najmanj eno leto pred spremembo akta. Ustanovitelj mora v 
primeru, da šola začasno preneha delovati oziroma je ukinjena, v dogovoru s starši zagotoviti 
nadaljnje izobraževanje učencev, organizirati prevoz učencev v šolo ali na drug način 
zagotoviti pogoje za njihovo šolanje (prav tam, 16. člen). 
17. člen Pravilnika (prav tam) določa, da mora ustanovitelj obvestiti o spremembi statusa šole 
najpozneje do začetka šolskega leta ministrstvo, pristojno za šolstvo. Ustanovitelj mora pred 
sprejetjem dokončnega sklepa o ukinitvi samostojne oziroma matične šole pridobiti soglasje 
Vlade Republike Slovenije. 
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3.2 Mreža podružničnih šol 
 
V Sloveniji imamo javne mreže osnovnih šol, ki morajo zagotavljati možnost osnovnošolskega 
izobraževanja vsem otrokom (Uredba o merilih za oblikovanje javne mreže osnovnih šol in 
zavodov za vzgojo in izobraževanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami ter javne 
mreže glasbenih šol 2016, 3. člen). 
 
Matična osnovna šola je vzgojno–izobraževalni zavod, ki ima podružnice. Matična osnovna 
šola se ustanovi, če ima skupaj s podružnicami zagotovljen vpis tolikšnega števila učencev, da 
v skladu z normativi oblikuje od petega do osmega oziroma devetega razreda najmanj dva 
oddelka vsakega razreda (Pravilnik o dopolnitvah pravilnika o pogojih za ustanavljanje javnih 
osnovnih šol, javnih osnovnih šol in zavodov za vzgojo in izobraževanje otrok in mladostnikov 
s posebnimi potrebami ter javnih glasbenih šol 2005, 3. člen). 
 
V šolskem letu 2006/2007 je bilo v Sloveniji 796 samostojnih in matičnih šol skupaj s 
podružnicami. To število pa z vsakim novim šolskim letom upada. V šolskem letu 2015/2016 
je bilo v Sloveniji 777 šol, kar lahko razberemo iz grafa 1. 
Graf 1: Število samostojnih in matičnih šol skupaj s podružnicami v Sloveniji od šolskega leta 
2006/2007 do šolskega leta 2015/2016 
 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije (2017) 
 
Po podatkih Statističnega urada Republike Slovenije vidimo, da se je v obdobju od šolskega 
leta 2006/2007 do šolskega leta 2015/2016 povečalo število samostojnih in matičnih osnovnih 
šol za 12. Razlog za to je lahko, da so podružnične šole spremenile status v matično oziroma 
samostojno osnovno šolo ali pa so se na novo ustanovile samostojne oziroma matične šole. 
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Graf 2: Število matičnih in samostojnih osnovnih šol v Sloveniji od šolskega leta 2006/2007 
do šolskega leta 2015/2016 
 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije (2017) 
 
Število podružničnih šol v Sloveniji vsako leto upada, kar nam prikazuje tudi graf 3. Od 
šolskega leta 2006/2007 do šolskega leta 2015/2016 se je zmanjšalo število podružničnih šol 
za 31. Zmanjšano število podružničnih šol pomeni, da so se zaprle oziroma spremenile status 
v matično ali samostojno osnovno šolo. 
Graf 3: Število podružničnih šol v Sloveniji od šolskega leta 2006/2007 do šolskega leta 
2015/2016 
 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije (2017) 
 
Graf 4 prikazuje, da je bilo v šolskem letu 2006/2007 v Sloveniji 15674 učencev na 
podružničnih šolah. Nato se je število učencev začelo zmanjševati do šolskega leta 2009/2010. 
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Graf 4: Število učencev na podružničnih šolah v Sloveniji od šolskega leta 2006/2007 do 
šolskega leta 2015/2016 
 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije (2017) 
 
Eden izmed razlogov za zmanjšano število učencev je tudi nižja stopnja rodnosti v Sloveniji. 
V naslednjih dveh šolskih letih se je število učencev spreminjalo. Od šolskega leta 2012/2013 
pa se število učencev na podružničnih šolah zvišuje. Podružnične šole je tako v šolskem letu 
2015/2016 obiskovalo 9,18 % celotne populacije učencev v Sloveniji. 
 
Tabela 1: Stopnja rodnosti otrok v Sloveniji od leta 1995 do leta 2015 






























Glede na podatke stopnje rodnosti, lahko sklepamo, da se bo število učencev v naslednjih letih 
na vseh šolah v Sloveniji povečalo. Na podlagi tega lahko po vsej verjetnosti pričakujemo tudi 
povečanje števila učencev na podružničnih šolah. Če tabelo 1 in graf 5 primerjamo, lahko 
opazimo naraščanje oziroma zmanjševanje stopnje rodnosti in posledično sprememinjanje 
števila vpisanih učencev v osnovno šolo. 
Graf 5: Število vpisanih učencev v osnovno šolo od šolskega leta 2000/2001 do šolskega leta 
2015/2016 
 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije (2017) 
 
3.3 Vodenje podružničnih šol 
 
Podružnične šole delujejo pod strokovnim vodstvom matičnih šol. Na podlagi 57. člena ZOFVI 
(2016) ravnatelj imenuje in razrešuje vodjo podružnične šole, ki je eden izmed delavcev 
podružnične šole. Vodja podružnične šole opravlja naloge, določene z aktom o ustanovitvi 
oziroma naloge, za katere ga pisno pooblasti ravnatelj (prav tam). 
 
V Odloku o ustanovitvi javno vzgojno–izobraževalnega zavoda Osnovna šola Trebnje (1997) 
je zapisano, da vodja podružnične šole: »Organizira in vodi delo podružnične šole, predlaga 
ravnatelju šole program razvoja podružnične šole, predlaga nestandardne programe, skrbi za 
sodelovanje in povezovanje učencev podružnične šole z učenci matične šole, obvešča starše o 
delu podružnične šole in opravlja druge naloge, za katere ga pisno pooblasti ravnatelj šole.« 
(Prav tam, 25. člen) 
 
Jelen (2010, str. 58) pravi, da dober vodja oblikuje vizijo svoje podružnične šole. V viziji vodja 











in sodelovanje z matično šolo ter krajem, kjer se nahaja podružnična šola. Vizija šole lahko 
pomembno vpliva na to, da starši svoje otroke vpišejo v to šolo. Avtorica v nadaljevanju 
izpostavi pomembnost uresničevanja vizije in prepoznavnost podružnične šole po rezultatih 
dela. Pri vodenju podružnične šole ima vodja veliko svobode, kjer si lahko pomaga le z 
znanjem in iznajdljivostjo. Vodja podružnične šole ima še posebej pomembno vlogo pri 
ohranjanju in razvoju podružnice. Vodenje le–te je zelo zahtevno in odgovorno delo, ki terja 
veliko časa, volje in strokovnosti (prav tam, str. 60). Tudi Beuermann in Nolimal (2001, str. 
13) poudarita, da lahko organizacija s sprejetjem vizije razvoja in nadaljnjega delovanja 
pomembno vpliva na uspešnost svojega sedanjega in prihodnjega dela. Avtorja nadaljujeta, da 
je usklajenost delovanja posameznih učiteljev, delovnih skupin in šole kot celote pogoj za 
doseganje ciljev iz razvojnega načrta šole (prav tam). 
 
3.4 Kombinirani pouk 
 
Za podružnične šole je značilen kombinirani pouk, ki predstavlja način organizacije 
poučevanja več razredov istočasno (Frece Perc 2011, str. 37). Po Nolimal (2007, str. 10) je 
kombinirani pouk poučevanje v starostno in programsko heterogenih oziroma kombiniranih 
oddelkih.  Kombinirani oddelek sestavljajo učenci različne kronološke starosti, ki so združeni 
v istem prostoru (učilnici) pod vodstvom enega učitelja (Poljak 1984, str. 191). Značilnost 
vzgojno–izobraževalnega dela v kombiniranem oddelku je sočasna realizacija dveh ali več 
učnih načrtov za posamezne razrede, to pa od učitelja zahteva veliko mero fleksibilnosti (pri 
načrtovanju, organizaciji in izvedbi) ter pedagoških izkušenj (Rogelj 2001, str. 61). 
 
Nolimal (2001b, str. 9) pravi, da so osnovne šole s kombiniranimi oddelki pogosto na območjih 
s specifično poselitvijo ali z razvojnimi posebnostmi in so po statusu nesamostojne oziroma 
podružnice matičnih šol. V nekaterih zelo redko naseljenih območjih obstajajo kombinirani 
oddelki tudi na samostojnih osnovnih šolah. V teh se lahko poučuje različno število razredov. 
Avtorica ugotavlja, da v Sloveniji obstajajo predvsem oddelki z 2–razredno kombinacijo. Te 
so lahko zaporedne (1. – 2. razred, 3. – 4. razred) ali nezaporedne kombinacije (1. – 3. razred) 
(prav tam, str. 11). Lasbaher (1992, str. 44) pravi, da se v šolski praksi pojavljata obe 
kombinaciji, vendar prihaja do nezaporedne kombinacije bolj iz praktičnih kot teoretičnih 
razlogov, ker podružnične šole kakšno šolsko leto nimajo vpisa novincev. 
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Kombinirani oddelki so značilni predvsem za podružnične šole, kar nam prikazuje graf 6. Če 
primerjamo graf 1, ki prikazuje število vseh šol v Sloveniji, z grafom 6, ki prikazuje število šol 
s kombiniranimi oddelki, lahko vidimo, da je 1/3 šol v Sloveniji, ki imajo kombinirane oddelke. 
Graf 6: Število šol s kombiniranimi oddelki glede na organizacijsko obliko šole od šolskega 
leta 2009/2010 do šolskega leta 2013/2014 
 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije (2017) 
 
3.4.1 Normativi in standardi za oblikovanje kombiniranih oddelkov 
 
Način in kriteriji oblikovanja kombiniranih oddelkov so opredeljeni v Pravilniku o normativih 
in standardih za izvajanje programa osnovne šole (2015) (v nadaljevanju Pravilnik), odvisni 
pa so od števila programskih razredov, ki sestavljajo kombinirani oddelek, in števila učencev 
v njih. Normativ za oblikovanje kombiniranega oddelka iz dveh razredov je tako 21 učencev, 
iz treh razredov 14 učencev, iz štirih in več razredov pa 10 učencev (prav tam, 27. člen). Na 
območjih s posebnimi razvojnimi problemi, se lahko v soglasju z ministrstvom, zniža normativ 
za oblikovanje kombiniranega oddelka za največ dva učenca (prav tam, 30. člen). Cencič 
(2011, str. 1) poudarja, da manjše število učencev v kombiniranih oddelkih pomeni tudi 
ugodnejše učno okolje za inkluzijo učencev s posebnimi potrebami in učencev iz drugih 
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Pravilnik (2015) v 4. členu določa vključitev drugega strokovnega delavca v vzgojno–
izobraževalno delo v obsegu 10 ur, če je v kombiniranem oddelku najmanj 12 učencev, v 
kombiniranem oddelku z učenci iz treh in več razredov pa 10 učencev. 
 
Graf 7 nam prikazuje število kombiniranih oddelkov glede na organizacijsko obliko šole. 
Ugotavljamo, da so kombinirani oddelki značilni predvsem za podružnične šole. V šolskem 
letu 2014/2015 je bilo na podružničnih šolah 392 kombniranih oddelkov, medtem ko je bilo na 
matičnih in samostojnih osnovnih šolah 117 kombiniranih oddelkov. Iz grafa 7 vidimo, da se 
od šolskega leta 2006/2007 do šolskega leta 2014/2015 zmanjšuje število kombniniranih 
oddelkov na podružničnih šolah in povečuje na matičnih oziroma samostojnih osnovnih šolah. 
Razlog za to je lahko posledica spremembe statusa podružnične šole, kar pomeni, da so se 
podružnične šole zaprle ali spremenile status v matično oziroma samostojno šolo. 
Graf 7: Število kombiniranih oddelkov glede na organizacijsko obliko šole od šolskega leta 
2006/2007 do šolskega leta 2015/2016 
 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije (2017) 
 
Tabela 2 nam prikazuje delež učencev, vključenih v kombinirani pouk. 
 
Tabela 2: Delež učencev, vključenih v kombinirani pouk od šolskega leta 2009/2010 do 
šolskega leta 2013/2014 
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Vir: Statistični urad Republike Slovenije (2017) 
 
Podatki v tabeli 2 prikazujejo, da je delež vključenih učencev rastel od šolskega leta 2006/2007 
do 2014/2015. V šolskem letu 2015/2016 se je delež učencev, ki obiskujejo kombinirani pouk 
zmanjšal, kar je posledica zmanjšanega števila kombiniranih oddelkov in podružničnih šol. 
Kljub temu, da je delež teh učencev v primerjavi z deležom učencev v čistih oddelkih majhen, 
ga zaradi speifičnosti organizacije, načrtovanja in izvedba vzgojno–izobraževalnih dejavnosti 
ne smemo zanemarjati. 
 
3.4.2  Načrtovanje, organizacija in izvedba vzgojno-izobraževalnih dejavnosti v 
kombiniranih oddelkih 
 
Marentič Požarnik (1992 v Nolimal 2001c, str. 27) ugotavlja, da za uspešno načrtovanje, 
organizacijo in izvedbo pouka v vsakem vzgojno–izobraževalnem oddelku, učitelj potrebuje 
pestro paleto znanja. To potrjuje tudi teza avtorice Nolimal (2001d, str. 42), da so pristopi v 
načrtovanju vzgojno–izobraževalnih dejavnosti raznoliki in se neprestano razvijajo, ker se 
razvijajo tudi znanstvene discipline, katere zadevajo področje poučevanja in učenja. Učitelji 
praktiki v kombiniranih oddelkih naj bi poleg splošnih didaktičnih načel pri izvajanju vzgojno–
izobraževalnih dejavnosti upoštevali tudi posebna načela, ki so značilna zgolj za vzgojno–
izobraževalno delo v kombiniranih oddelkih. Nolimal (2001c, str. 27) navaja naslednjih šest 
načel, značilnih za vzgojno–izobraževalno delo v kombiniranih oddelkih: 
 
1. Načelo zaporedne kombinacije razredov: 
 
Kombinirani oddelki zaporednih razredov in zaporedne starosti učencev so najbolj pogosti, pa 
tudi najbolj sprejemljivi z razvojno–psihološkega, didaktično–metodičnega in vsebinskega 
vidika. Zaporedni razredi imajo več ciljnih in vsebinskih stičnih točk v učnih načrtih, to pa 
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omogoča veliko skupnih vzgojno–izobraževalnih aktivnosti. Cilji posameznih razredov se tako 
večinoma dosegajo z identičnimi vsebinami, temami in učnimi pripomočki, a z notranjo 
didaktično in vsebinsko diferenciacijo (ki je potrebna tudi v "čistih" oddelkih). Tak način dela 
omogoča učencem višjih razredov ponavljanje in nadgrajevanje že usvojenih ciljev predhodnih 
let, izmenjavo izkušenj in znanja med starejšimi in mlajšimi učenci, smotrno in racionalno 
izrabo časa pa tudi večjo usklajenost urnika, saj je predmetnik zaporednih razredov skoraj 
identičen (prav tam, str. 28). 
 
2. Načelo vsebinske usklajenosti: 
 
Pomembno je, da učitelj poglobljeno preuči učne načrte za vse predmete in za vsak razred 
posebej ter poišče možne vsebinske in ciljne povezave. Tako učitelji oblikujejo vsebinsko 
usklajene oziroma tako imenovane zložene letne priprave, ki omogočajo načrtovanje 
istotemnih vzgojno–izobraževalnih dejavnosti. Le–teh je ob upoštevanju zaporedne 
kombinacije razredov veliko. Vsebinske in ciljne povezave oziroma programska usklajenost 
pogojuje usklajen urnik za splošnoizobraževalne in tako imenovanimi vzgojnimi predmeti. 
Največ vsebinskih in ciljnih povezav je namreč med istimi ali sorodnimi predmeti (prav tam). 
 
3. Načelo smotrne organiziranosti vzgojno–izobraževalnih dejavnosti in racionalne izrabe 
časa: 
 
Smotrna organizacija vzgojno–izobraževalnega dela je mogoča, ko je delo programskih 
razredov znotraj kombiniranega oddelka tematsko usklajeno in se razmerje med direktnim in 
indirektnim poukom nagiba v korist direktnemu. Če so v kombiniranem oddelku učenci prvega 
razreda, mora učitelj še toliko bolj stremeti k temu, da jim vsaj v uvajalnem obdobju zagotovi 
čim več direktnega pouka. Preudarna izraba časa je v kombiniranih oddelkih še toliko bolj 
pomembna, saj je v eni učni uri potrebno doseči cilje dveh, treh ali celo štirih programskih 
razredov. Avtorica nadaljuje, da je več možnosti za racionalno izrabo časa v oddelkih 
zaporedne starosti, ki pogosto omogočajo izvedbo istotemnih vzgojno–izobraževalnih 
dejavnosti (prav tam, str. 29). 
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4. Načelo fleksibilnosti: 
 
Vzgojno–izobraževalno delo v kombiniranem oddelku terja veliko fleksibilnosti v načrtovanju, 
organizaciji in izvedbi pouka, kar učiteljem z večletnimi izkušnjami predstavlja nenehne izzive 
in priložnosti za strokovno rast, novincem in začetnikom pa pogosto povzroča nemalo težav. 
Fleksibilnost je potrebna pri časovni razporeditvi učnih vsebin, sestavi urnika, organizaciji 
izvedbe, trajanju posameznih vzgojno–izobraževalnih dejavnosti pa tudi pri dnevni, tedenski 
in tematski razporeditvi učne snovi (prav tam, str. 30). 
 
5. Načelo enake pozornosti nižjemu in višjemu programskemu razredu: 
Učitelj v kombiniranem oddelku mora čim bolj enakomerno posvečati pozornost in spodbude 
za nadaljnji razvoj tako mlajšim kot tudi starejšim učencem znotraj kombiniranega oddelka. 
Uravnoteženo razmerje med direktnim in indirektnim poukom posameznega programskega 
razreda učitelj načrtuje na podlagi analize učnih ciljev in vsebin v posameznem programskem 
razredu, analize didaktične naloge ter analize razvojno–psiholoških in socioloških značilnosti 
učencev. Pri tem mora spoštovati načelo racionalne izrabe časa in dejstvo, da nobenega 
programskega razreda ne sme pustiti celo uro pri indirektnem pouku (prav tam). 
 
6. Načelo ustreznosti razvojni stopnji: 
 
Skupne oziroma istotemne vzgojno–izobraževalne dejavnosti v kombiniranih oddelkih 
prinašajo poleg prednosti tudi vrsto nevarnosti. Ena najbolj perečih je ta, da učitelj pretirano 
zviša ali zniža nivo pričakovanj in zahtev. V takih primerih vzgojno–izobraževalne dejavnosti 
niso usklajene s starostjo učencev, njihovimi razvojnimi značilnostmi in zmožnostmi ter cilji 
in standardi, ki jih predpisujejo učni načrti za posamezne predmete v posameznih programskih 
razredih. Potrebna je torej ustrezna ciljna, vsebinska in didaktično–metodična diferenciacija 
oziroma zasnovanost učnih dejavnosti, ki narekuje natančno členitev učnih ciljev in vsebin. To 
je ključnega pomena za doseganje pozitivnih vzgojno–izobraževalnih učinkov, zagotavljanje 
optimalnih pogojev razvoja učencev iz vsakega programskega razreda in tudi za upoštevanje 
individualnih potreb učencev znotraj oddelka (prav tam, str. 31). 
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Da je potrebno opisanim načelom pripisovati velik pomen, potrjuje tudi teza avtorice Behek 
(2011, str. 19), ki pravi, da lahko le z upoštevanjem vseh načel načrtovanja, organizacije in 
izvedbe pouka dosežemo pozitivne vzgojno–izobraževalne učinke. 
 
Nolimal (2007, str. 13) poudarja, da načrtovanje kombiniranega pouka zahteva vrsto splošnih 
in specifičnih pedagoških, psiholoških, didaktičnih, kurikularnih idr. znanj, predvsem pa 
izkušenj, saj učitelji tovrstnih specifičnih znanj o poučevanju v kombiniranih oddelkih na 
dodiplomskem študiju ne dobijo. 
 
Avtorica kot prvi in nujen pogoj uspešnega načrtovanja za slehernega izvajalca vzgojno-
izobraževalnih dejavnosti navaja dobro poznavanje veljavnih učnih načrtov za predmete in 
razrede, ki jih poučuje, šele nato sledi načrtovanje in razporejanje ciljev, vsebin itd. v ustrezne 
spoznavno–logične in časovne kategorije. Načrtovanje vzgojne–izobraževalne dejavnosti, tudi 
za kombinirane oddelke, mora potekati premišljeno na vsakem nivoju (Nolimal 2001d, str. 42). 
 
Raznolikost programov posameznih razredov znotraj kombiniranega oddelka in sledeča 
vsebinska in taksonomska neusklajenost ciljev narekujejo tudi povsem specifično oblikovanje 
in didaktično izvedbo učnih ur in drugih vzgojno–izobraževalnih dejavnosti. Učne ure in druge 
vzgojno–izobraževalne dejavnosti delimo na istotemne in različnotemne. Istotemne učne ure 
vsebujejo predvsem skupne in koncentrične delovne cilje, le–ti se med posameznimi 
programskimi razredi razlikujejo v nivoju zahtevnosti oziroma kompleksnosti problematike, 
kar se odraža z notranjo učno diferenciacijo. Pri tovrstnih učnih urah se vsebinsko ujemajo 
teme posameznih predmetov, pogosto so potem usklajene tudi učne enote. Različnotemne učne 
ure se najpogosteje izvajajo takrat, ko učitelj kombinira različne predmete (na primer 
matematiko in slovenščino. Te so zaradi raznolikosti programov starejšega in mlajšega 
programskega razreda pogoste tudi v okviru istih ali sorodnih predmetov. Zelo očitne so te 
razlike zlasti tedaj, ko učitelji združijo splošnoizobraževalne in tako imenovane vzgojne 
predmete (Nolimal 2001e, str. 70–74). Različnotemne učne ure potekajo tako, da imajo učenci 
vseh programskih razredov sočasno isti ali različen učni predmet, pri katerem obravnavajo 
povsem različne učne sklope in učne enote (Nolimal 2007, str. 14). 
 
Glede na načine poučevanja Tomić (2003, str. 119) loči neposredno in posredno poučevanje. 
Bistvena značilnost neposrednega poučevanja je v tem, da se učna snov obdeluje, vadi, 
ponavlja in preverja z vsem razredom. Posredno poučevanje pa avtorica opredeli kot didaktično 
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obliko, kjer so učenci do učne vsebine v neposrednem razmerju, učitelj pa je do učencev in 
učne vsebine v posrednem razmerju (prav tam, str. 125). 
 
Kot zapiše Nolimal (2001f, str. 77), se v praksi v kombiniranih oddelkih uporabljajo različni 
modeli direktnega (neposrednega) in indirektnega (posrednega) pouka. Globalno se razlikujejo 
po vrsti kombinacije (2-, 3- in 4- razredni kombinirani oddelki), številu zamenjav in 
usklajenosti posameznih etap vzgojno–izobraževalnega dela. Avtorica nadaljuje, da kljub 
posebnim razmeram kombinirani oddelki ne predstavljajo ovir za uvajanje sodobnih modelov 
poučevanja in učenja. Sodobni didaktični pristopi (na primer projektno učno delo, problemski 
pouk itd.) ponujajo učiteljem v kombiniranih oddelkih izzive in priložnosti za fleksibilno 
organizacijo dela (prav tam, str. 80). 
 
3.4.3 Izobraževanje učiteljev za poučevanje v kombiniranih oddelkih 
 
Kot smo spoznali je delo učitelja v kombiniranih oddelkih zelo specifično, kar zahteva tudi 
posebno usposabljanje. O ustrezni strokovni usposobljenosti opozarja tudi Feletov (1986, str. 
14), ki pravi, da mora biti vzgojno–izobraževalno delo v kombiniranih oddelkih deležno večje 
pozornosti v pedagoških akademijah, na oddelku za pedagogiko Filozofske fakultete in v 
Pedagoškem inštitutu. Tudi Adamič (1988, str. 34) opozarja, da je potrebno posvečati posebno 
pozornost strokovnemu in didaktičnemu usposabljanju učiteljev v šolah s kombiniranimi 
oddelki. V nadaljevanju avtor predlaga, da se usposabljanje vključi v redne programe 
kadrovskih šol oziroma v dodiplomsko izobraževanje in v tako imenovano specialistično 
izobraževanje. Prav tako je podal predlog, da je potrebno poskrbeti za strokovno in didaktično 
literaturo, zlasti za priročnik o delu v šolah s kombiniranimi oddelki in za primere različnih 
priprav na vzgojno–izobraževalno delo (prav tam). 
 
Nolimal (1998, str. 81) je ugotovila, da se na pedagoški fakulteti z didaktičnega vidika naši 
učitelji ne izobrazijo za poučevanje v kombiniranih oddelkih. Avtorica na podlagi ugotovitev 
predlaga, da se učiteljem zagotovi ustrezno strokovno znanje in izkušnje za poučevanje v 
kombiniranih oddelkih že v času rednega študija. Prav tako predlaga, da se učiteljem omogoči 
nadgradnjo izkušenj in znanja s podiplomskim študijem. Razširiti je potrebno tudi programe 
stalnega strokovnega spopolnjevanja za področje kombiniranega pouka ter pri tem vključiti 
tudi pedagoške fakultete (prav tam, str. 83). 
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Leta 1995 je Zavod Republike Slovenije za šolstvo začel organizirati študijske skupine za 
učitelje, ki poučujejo v kombiniranih oddelkih (Nolimal 1996, str. 58). Področna skupina za 
kombinirane oddelke v osnovnih šolah so učiteljem kombiniranega pouka ponujale različne 
oblike strokovnega izpopolnjevanja in sodelovanja. Dr. Fani Nolimal je bila vodja te skupine 
do leta 2005. Nato sta se s tem področjem pet let ukvarjali mag. Ivanka Mori in Marjeta Kepec. 
Izvajali sta svetovanje, seminarje in dvakrat letno študijska srečanja ter izobraževanja na 
daljavo v spletni učilnici Moodle (Mori 2012 v Filak 2012, str. 104). Od leta 2010 pa na Zavodu 
za šolstvu ni določena področna skupina, ki bi se specifično ukvarjala s kombiniranim poukom. 
Učitelji imajo možnosti strokovnega izobraževanja v okviru izobraževanj, ki jih od leta 2000 
organizira Društvo učiteljev podružničnih šol, ki vam ga v nadaljevanju predstavljamo. 
 
3.4.4 Društvo učiteljev podružničnih šol 
 
Društvo učiteljev podružničnih šol (v nadaljevanju DUPŠ) je bilo ustanovljeno leta 2000. 
Namen delovanja društva je skrb za kontinuirano strokovno rast učiteljev podružničnih šol, 
zastopanje in uveljavljanje interesov in pravic učencev in učiteljev podružničnih šol na osnovi 
Ustave RS in drugih dokumentov, ki zadevajo osnovno šolo, ter informiranje javnosti o 
pomenu in delovanju teh šol (Društvo učiteljev podružničnih šol b.l.). 
 
Društvo uresničuje svoj namen z naslednjimi nalogami: 
• “organizira in izvaja izobraževanja, ki so namenjena članom in učiteljem podružničnih šol 
in drugim učiteljem kombiniranih oddelkov v Sloveniji in v zamejstvu; 
• omogoča izmenjavo izkušenj in različnih možnih rešitev podobnih problemov; 
• uveljavlja interese in pravice učiteljev podružničnih šol, učencev in njihovih staršev; 
• predstavlja delo in dejavnosti podružničnih šol; 
• vzpodbuja aktualne in didaktično fleksibilne metodične pristope in oblike dela; 
• spodbuja delovanje podružničnih šol v skladu z vizijo podružnice; 
• seznanja člane in javnost s problemi in dosežki društva; 
• daje pobude za sprejem novih ali spremembe in dopolnitve že uveljavljenih sistemskih 
rešitev in zakonodaje v zvezi s podružničnimi šolami.” (Statut društva učiteljev 




Slika 1: logotip Društva učiteljev podružničnih šol (Društvo učiteljev podružničnih šol b.l.) 
 
DUPŠ ima svoj logotip, na katerem je upodobljen učenec, ki sloni nad odprto zeleno knjigo. 
Valovite črte knjige predstavljajo hribovito podeželje, kjer stojijo podružnične šole. Zelena 
narava je za učence odprta knjiga z bogato vsebino (Društvo učiteljev podružničnih šol b.l.). 
 
Jelen (2010, str. 58) ugotavlja, da se učitelji podružničnih šol v okviru DUPŠ povezujejo z 
drugimi podružničnimi šolami in izmenjujejo izkušnje. Društvo pripravlja strokovna srečanja, 
posvete in predstavitev raziskav, povezanih s podružničnimi šolami. Na srečanjh se predstavijo 
primeri dobrih praks na podružničnih šolah ter tematske likovne razstave. Nadaljuje, da lahko 
učitelj na ta način pridobi motivacijo in nove zamisli za kakovostno delo (prav tam). 
 
3.5 Prednosti in težave podružničnih šol 
 
O prednostih in težavah podružničnih šol lahko zasledimo v medijih, zlasti v času, ko je katera 
izmed podružničnih šol v postopku za spremembo statusa šole. Mediji takrat izpostavijo 
problematiko podružničnih šol, predvsem pa poudarijo prednosti podružničnih šol za krajane, 
učence in učitelje (Drole 2008; Ivelja 2016; Leskovšek–Svete 2016; Milošič 2017). 
 
Kot smo že omenili je za podružnične šole značilen predvsem pouk v kombiniranih oddelkih. 
Učitelj, ki poučuje kombinirani oddelek, mora biti usposobljen in izkušen. Pouk mora 
načrtovati tako, da lahko hkrati motivira in organizira delo pri pouku za vse učence v starostno 
heterogenih oddelkih. Glede na to, da se učitelji v času študija z didaktičnega vidika ne 
izobrazijo za poučevanje v kombiniranih oddelkih, je zato zelo pomembna samoiniciativa 
učitelja ter sodelovanje z drugimi učitelji na šoli (Nolimal 1998, str. 81). 
 
Podružnična šola odpira veliko možnosti za sodelovanje učiteljev, saj je na šoli ponavadi 
največ pet učiteljev, če upoštevamo, da so podružnične šole večinoma štirirazredne. Za učitelja 
v kombiniranih oddelkih je značilna fleksibilnost pri organizaciji in izvedbi pouka. Majhno 
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število učencev omogoča, da se učitelj lahko posveti vsakemu učencu. Učitelj tako tudi lažje 
vzpostavi pristne odnose z učenci (Ribič 2003, str. 34). 
 
Prednost majhnega števila učencev je tudi, da lahko učitelj lažje spremlja napredek posameznih 
učencev in da se lahko učno zmožnejši učenci občasno učijo skupaj s starejšimi. V skladu z 79. 
členom Zakona o osnovni šoli (2013) (v nadaljevanju ZOsn) lahko učenci, ki dosegajo 
nadpovprečne rezultate v učenju, končajo osnovnošolsko izobraževanje prej kot v devetih letih. 
Predlog za hitrejše nepredovanje lahko podajo starši, učitelji ali šolska svetovalna služba. O 
končni odločitvi o hitrejšem napredovanju učenca odloča učiteljski zbor v soglasju s starši. 
Ivelja (2016) pravi, da lahko učitelj v šoli s kombiniranimi oddelki učenca, ki zna več, dnevno 
vključi v skupino starejših učencev le pri enem ali dveh predmetih, kjer je posebej uspešen. 
Tako lahko učenec napreduje tudi v skladu svojimi zmožnostmi, ne le s starostjo. 
 
Učenci prednosti podružničnih šol prepoznajo v tem, da je malo razredov, kar pomeni, da se 
vsi učenci med seboj poznajo. Prav tako učenci prepoznajo medvrstniško pomoč pri pouku. 
Zlasti to pride do izraza v kombiniranih oddelkih, kjer starejši programski razred nudi pomoč 
mlajšemu ali obratno (Milošič 2017). Kombinirani pouk učence navaja na samostojno delo, 
medvrstniško sodelovanje, od učencev zahteva pozornost in zbranost pri pouku. Majhno število 
učencev na podružničnih šolah omogoča, da lahko vsi učenci aktivno sodelujejo na javnih 
prireditvah in nastopih. To pri učencih krepi samopodobo in razvija občutek pripadnosti 
skupnosti (Ribič 2003, str. 34). 
Glede primerljivosti znanja učencev na podružničnih šolah in matičnih šolah zaenkrat ne 
moremo ničesar trditi. Učitelji se radi pohvalijo s primerljivimi ali celo nadpovprečnimi 
rezultati nacionalnega preverjanja znanja. Toda uradnega podatka o uspešnosti teh učencev na 
nacionalnem preverjanju znanja ni na voljo (Ivelja 2016). 
Podružnična šola ima za kraj velik pomen. Učenci podružnične šole sodelujejo na prireditvah 
in s tem kraju omogočajo kulturno življenje. Podružnična šola sodeluje z društvi iz lokalne 
skupnosti pri obveznem in razširjenem programu. Sodelovanje je pogosto zastavljeno 
medgeneracijsko, kjer se sodelujoči učijo drug od drugega (Milošič 2017). 
Če na podružnični šoli poučuje domači učitelj, kar pomeni, da živi v kraju, kjer se nahaja tudi 
šola, prinaša prednosti za šolo in kraj. Učitelju to daje več možnosti za sodelovanje z okoljem, 
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saj pozna pričakovanja in potrebe kraja in šole. Učitelji s tem lahko popestrijo pouk in 
dogajanje v kraju (Ribič 2003, str. 34). 
Podružnične šole se pri svojem delovanju soočajo z določenimi omejitvami, težavami oziroma 
pomanjkljivostmi. Sami bomo za skupno rabo vseh teh pojmov uporabili besedo težave 
podružničnih šol, saj to razumemo kot možnost, kjer pride do izraza učiteljeva fleksibilnost in 
iznajdljivost. Prav tako kot prednosti, tudi težave vplivajo na učence, učitelje in tudi na sam 
kraj. 
Če na podružnični šoli prične poučevati učitelj začetnik, ima lahko kar nekaj težav pri svojem 
delu. Kot smo že omenili, se v času študija z didaktičnega vidika ne izobrazijo za poučevanja 
v kombiniranih oddelkih. Prav tako učitelji nimajo veliko možnosti za izobraževanje o 
poučevanju v teh oddelkih, saj na Zavodu za šolstvo ni določena področna skupina, ki bi se 
specifično ukvarjala s kombiniranim poukom. Tem učiteljem je tako na voljo le didaktični 
priročnik Kombinirani pouk včeraj, danes, jutri, ki je izšel leta 2001. 
 
Poučevanje v kraju, kjer živi učitelj, lahko učitelju predstavlja oviro, saj ni jasne meje med 
poklicnim in osebnim življenjem. Od tako imenovanih domačih učiteljev se pričakuje, da 
povezujejo šolo in kraj s kulturnim dogajanjem (Ribič 2003, str. 34). Učitelj tudi izven šole pri 
krajanih ohranja vlogo učitelja. To lahko učiteljem predstavlja oviro za ustvarjanje poklicne 
poti in osebnega življenja.  
 
Podružnične šole odpirajo tudi vprašanje o socializaciji učencev v razredih. Pravilnik o 
dopolnitvi pravilnika o pogojih za ustanavljanje javnih osnovnih šol, javnih osnovnih šol in 
zavodov za vzgojo in izobraževanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami ter javnih 
glasbenih šol (2005, 12. člen) predpisuje, da se lahko razred izjemoma oblikuje, če je v njem 
najmanj pet učencev. Ivelja (2016) opozarja, da z vidika socializacije učencev ni najbolje, če 
ima učenec ves čas tako malo vrstnikov okoli sebe in samo enega ali dva učitelja. Individualen 
način dela je lahko za učence, ki prihajajo iz podružnične šole prednost, vendar so tudi takšni 
učenci, ki imajo zaradi večjih razredov na matični šoli težave s samostojnim delom. 
 
Težavo za uspešno delovanje podružnične šole lahko predstavlja odnos med podružnično in 
matično šolo. Nekatere podružnične šole so obravnavane kot “druga liga”. Zgodi se, da novo 
računalniško opremo dobijo matične šole, podružnice pa odsluženo opremo iz matične šole. 
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Tako imajo učenci na podružničnih šolah slabše materialne pogoje kot na matični šoli (prav 
tam). 
 
Med najpogostejše težave podružničnih šol spadajo prostorske težave, ki se pojavljajo 
predvsem v starejših podružničnih šolah. Za starejše podružnične šole je značilno, da nimajo 
telovadnice, kuhinje, opreme za šport in podobno. Služba za investicije na šolskem ministrstvu 
pojasnjuje, da sofinanciranje investicij v podružnične osnovne šole ni nič drugačno od 
sofinanciranja matičnih šol. Obseg vsake investicije v osnovno šolo izhaja iz demografske slike 
šolskega okoliša zanjo. Ko se občina kot ustanoviteljica šole odloči investirati v šolski prostor, 
lahko pričakuje pomoč ministrstva, če je izbrana na podlagi prijave na razpis ministrstva. Če 
pa neka šola, matična ali podružnična, nima ustreznih pogojev, na primer telovadnice, pa je to 
odgovornost občine, ki še ni uspela poskrbeti za svoje šole (Drole 2008). 
ZOsn (2013) v 48. členu omogoča staršem pravico, da otroka vpišejo v drugo šolo, če s tem 
soglaša šola. K takšnim odločitvam staršev prispevajo tudi prostorske in materialne težave 
podružničnih šol (Milošič 2017).  
Položaj podružničnih šol je večinoma odvisen od odnosa matične šole, lokalne skupnosti in 
ustanovitelja. Poleg tega je pomembno, kako se podružnična šola prilagaja spreminjajočim se 
potrebam prebivalstva na podeželju – ali ima predšolsko vzgojo, jutranje varstvo, podaljšano 
bivanje (Drole 2008). 
Pri raziskovanju prednosti in težav podružničnih šol nas je presenetilo, da o njih veliko pišejo 
mediji, le malo pa je o tem zapisano v strokovnih virih. Spoznali smo, da delovanje 
podružnične šole prinaša prednosti za učence, učitelje in za kraj, kjer se šola nahaja. Kako se 
tega zavedajo šole in lokalne skupnosti, lahko prepoznamo tudi iz značilnosti sodelovanja šole 
z lokalno skupnostjo, kar je tudi namen raziskovanja naše magistrske naloge. Menimo, da se 
šole lahko s sodelovanjem z lokalno skupnostjo uspešno soočajo s težavami, ki jih imajo. Na 
primer: pri nakupu šolske opreme šola zaprosi za finančno pomoč organizacijo ali društvo v 
skupnosti. 
3.6 Vzroki za zapiranje podružničnih šol in njihova prihodnost 
 
Kot smo že omenili se je od šolskega leta 2006/2007 do šolskega leta 2015/2016 število 
podružničnih šol zmanjšalo za 31 (Statistični urad Republike Slovenije 2017). Zmanjšano 
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število podružničnih šol pomeni, da so se zaprle oziroma spremenile status v matično ali 
samostojno osnovno šolo. 
 
Kot bomo v nadaljevanju spoznali so lahko vzroki za zapiranje podružničnih šol demografski 
in finančni. Šole se zaprejo zaradi premajhnega števila vpisanih učencev in previsokih stroškov 
vzdrževanja šole za ustanovitelja. 
 
Kriteriji, ki določajo število učencev, da šola izvaja vzgojno–izobraževalne dejavnosti so 
zapisani v Pravilniku o dopolnitvi pravilnika o pogojih za ustanavljanje javnih osnovnih šol, 
javnih osnovnih šol in zavodov za vzgojo in izobraževanje otrok in mladostnikov s posebnimi 
potrebami ter javnih glasbenih šol (2005) (v nadaljevanju Pravilnik). Pravilnik v 13. členu 
določa, da mora ustanovitelj v primeru, da ima podružnična šola manj kot 14 učencev oziroma 
na območjih s specifično poselitvijo in na območjih z razvojnimi posebnosti manj kot 5 
učencev začeti postopek za spremembo statusa šole. Razlog, da se podružnična šola zapre 
zaradi premajhnega števila učencev pa ni nujno demografski (premajhno število rojstev). To 
nam dokazuje Podružnična šola Obrovo, ki se je z vprašanjem o obstoju šole leta 2013 soočala 
zaradi tega, ker so starši svoje otroke, ki sicer spadajo v šolski okoliš te podružnce, raje vpisali 
na matično osnovno šolo. Vzroki so bili boljša logistika prevozov, organizirano varstvo v 
popoldanskem času in prepričanja staršev, da se otrok bolje razvija in uči na večjih šolah (Kalc 
Furlanič 2013). 
 
Za uspešno delovanje podružnične šole je pomembno, da se le–ta prilagaja spreminjajočim se 
potrebam prebivalstva na podeželju. Kar pomeni, da glede na potrebe organizira jutranje 
varstvo in podaljšano bivanje. Prav tako je za krajane velikega pomena predšolska vzgoja. 
Tako je položaj zelo odvisen od ustanovitelja, ali zagotovi finančne pogoje za zadovoljitev 
potreb krajanov. Glede na opisan primer Podružnične šole Obrovo je ključnega pomena tudi 
status šole in učitelja v kraju. Ali šola predstavlja staršem prostor, kjer se otroci celovito 
razvijajo skozi kvaliteten pouk. Tu ima veliko vlogo ustanovitelj, ki financira šolo, v smislu ali 
zagotavlja dobre materialne in prostorske pogoje za izvajanje vzgojno izobraževalnih 
dejavnosti. Prav tako na status šole vplivajo tudi učitelji s kvalitetno izvedbo pouka in 
sodelovanjem s starši. 
 
K zaprtju podružničnih šol je zagotovo pripomogel tudi predlog OECD–ja, ki v svojem 
poročilu iz leta 2011 svetuje, naj Slovenija zapre manjše, zlasti podružnične šole, saj 
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predstavljajo za državo previsoke stroške (Priporočila OECD postavljajo pod vprašaj kakovost 
izobraževanja 2011). 
 
Razlog za zapiranje podružničnih šol predstavlja tudi sistem financiranja teh šol. ZOFVI 
(2016) v 78. členu opredeli, da se vzgoja in izobraževanje financira iz javnih sredstev, sredstev 
ustanovitelja, prispevkov gospodarskih združenj in zbornic, neposrednih prispevkov 
delodajalcev za izvajanje praktičnega pouka, prispevkov učencev, sredstev od prodaje storitev 
in izdelkov, iz donacij, prispevkov sponzorjev in drugih virov. 
 
Tabela 3: Delež bruto domačega proizvoda (BDP) namenjenega izobraževanju (%) 
Leto Delež BDP, namenjenega v 
vse ravni izobraževanja (%) 
Delež BDP, namenjenega 
osnovnošolskemu 
izobraževanju (%) 
2008 5,11 2,31 
2009 5,57 2,44 
2010 5,57 2,44 
2011 5,57 2,40 
2012 5,66 2,42 
2013 5,49 2,35 
2014 5,33 2,31 
2015 4,95 2,15 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije (2017) 
 
Po podatkih Statitsičnega urada RS lahko iz tabele 3 razberemo, da Slovenija glede na ravni 
izobraževanja največji delež BDP–ja nameni osnovnošolskemu izobraževanju, kar je 
razumljivo, saj je v 57. členu Ustave Republike Slovenije (2006) zapisano, da je osnovnošolsko 
izobraževanje obvezno. Iz tabele 3 lahko vidimo, kako se z vsakim letom zmanjšuje delež 
BDP–ja namenjenega za osnovnošolsko izobraževanje. Vse manj denarja namenjenega 
osnovnošolskemu izobraževanju je tako tudi eden izmed razlogov, da se zaprejo predvsem 




4. ZNAČILNOSTI SODELOVANJA MED ŠOLO IN SKUPNOSTJO 
 
Z raziskovanjem podružničnih šol smo spoznali, da se najpogosteje ustanovijo na podeželju, 
ki so redko poseljena. Na delovanje podružničnih šol vplivajo specifične omejitve in prednosti, 
ki so še posebej značilne za podružnične šole. Ena izmed značilnosti podružničnih šol 
predstavlja tudi sodelovanje šole s skupnostjo.  
 
Za učinkovito vzgojno–izobraževalno dejavnost je značilno, da učencem omogoča različne 
vrste izkušenj, osebnih stikov in priložnosti za opazovanje neposredne stvarnosti ter 
preizkušanje sebe v različnih situacijah. Ravno te namene pa lahko v veliki meri dosežemo s 
kakovostnim vzpostavljanjem sodelovanja, partnerstva in drugih oblik povezovanja šole ter 
partnerjev iz lokalnega okolja (Gregorčič Mrvar in Kalin 2015, str. 82). 
 
Trnavčevič in Logaj (2006, str. 4) menita, da šole nikoli niso bile povsem zaprte in izolirane 
od skupnosti. V zadnjih letih pa postaja sodelovanje šol s skupnostjo v slovenskem in širšem 
evropskem prostoru zahteva. Šole se vedno bolj odpirajo, kar se kaže v različnih oblikah 
sodelovanja s starši in pričakovanjih skupnosti ter organizacij, s katerimi šole vzpostavljajo 
različne oblike sodelovanja (skupni projekti, različne inovacije, ...). Sodelovanje šol s 





Gregorčič Mrvar in sodelavci (2016, str. 7) zapišejo, da se pojem skupnost lahko uporablja v 
ožjem pomenu, ko imamo v mislih šolsko skupnost ali pa v širšem smislu, ki vključuje 
posameznike in različne organizacije, društva in institucije na ravni lokalne skupnosti ter tudi 
na širši družbeni in mednarodni ravni. Za naše raziskovanje je pomembno razumevanje 
skupnosti v širšem smislu, kjer smo osredotočeni na sodelovanje med šolo in lokalno 
skupnostjo.  
 
Šmidovnik (1990, str. 328) pravi, da je lokalna skupnost teritorialna skupnost, kjer se na 
najnižji ravni pojavljajo določene potrebe prebivalstva, ki jih je mogoče reševati le na skupen 
način. Avtor nadaljuje, da je lokalna skupnost naravna družbena skupnost, ki nastane z 
nastankom naselja oziroma z naselitvijo ljudi na določenem območju. Skupne potrebe ljudi na 
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določenem območju spodbujajo skupno zavest, da pripadajo kraju, zavest določene enakosti in 
solidarnosti med seboj (prav tam, str. 330).  
 
Jelenc (2014, str. 3) opredeli skupnost kot lokalno okolje ljudi, ki imajo interes za skupno 
dobro, ne glede na različnost svojih interesov. Findeisen (1996, str. 28) pa ima pri pojmu 
skupnost v mislih skupne značilnosti članov skupnosti in skupne interese, ki jih imajo člani ter 
jih to povezuje med seboj. Ena od skupnih značilnosti članov skupnosti je, da ljudje živijo 
skupaj v majhnem kraju in imajo skupne interese. To so lahko kulturna dediščina, skupna 
tradicija, skupna identiteta ljudi v kraju, socialne vezi v kraju, solidarnostna pomoč, 
prizadevanje za skupno politično moč, skupno delovanje za spremembe v sodelovanju z 
društvi, ustanovami, z lokalno oblastjo (prav tam). 
 
Findeisen (prav tam) opredeli naslednje koncepte, ki so značilni za skupnost: prvi in 
najpomembnejši koncept je, da je ključ za rešitev problemov posamezne skupnosti v skupnosti 
sami. Ljudje imajo dovolj znanja, ki ga je potrebno prenesti tudi na druge. Primer tega koncepta 
je lahko, da ima skupnost zelo dobro zdravstveno ustanovo, pa vendar bo zdravje ljudi v kraju 
boljše, če bodo ljudje svoje zdravje sposobni razumeti in uravnavati. To bodo veliko lažje 
dosegli, če se bodo povezovali z drugimi ljudmi (prav tam). 
 
Drugi koncept vključuje pripravo ljudi, da sodelujejo pri odločanju. Člane skupnosti je 
potrebno pripraviti, da vedo, da imajo pravico vedeti. Skupnost ljudi presega posameznikove 
potrebe in interese. V skupnosti so določene potrebe in interesi skupni ljudem, ki živijo skupaj 
v določenem kraju. Posamezne skupnosti so lahko kolektivne uporabnice storitev, ki jih 
omogoča država. Na primer: skupnost dobi finančno podporo za izboljšanje podobe kraja. 
Skupnost mora biti pripravljena na soodločanje, kar pomeni, da ji omogočimo, da prepozna in 
opredeli tista vprašanja, ki so pomembna za življenje v kraju. Seveda pa ima to lahko tudi slabo 
stran, saj lahko pride do nasprotovanja željam posameznikov (prav tam, str. 29). 
 
Tretji koncept je koncept državljanskosti. Človek se rodi kot državljan, dejaven državljan pa 
šele postane in za to potrebuje znanje. Gre preprosto za sodelovanje, ukrepanje, prispevanje, 
odgovornost in solidarnost članov v skupnosti (prav tam). 
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Četrti koncept govori o tem, da zna skupnost zelo dobro izrabiti materialne in duhovne vire, ki 
jih ima na voljo (prav tam). Za skupno dobro znajo člani skupnosti hitro prepoznati in uporabiti 
materialne in duhovne vire, ki so na voljo v skupnosti. 
 
Peti koncept skupnosti poudari, da ima vsak član skupnosti svoje potrebe in vire, s katerimi 
lahko prispeva k skupnosti. Skupnostno izobraževanje ponuja možnosti, da člani prepoznajo 
svoje vire, ki jih lahko prispevajo k skupnosti (prav tam, str. 29). 
 
Koncepti skupnosti prepoznajo različne skupne interese, ki jih ima lokalna skupnost in znotraj 
katerih se člani skupnostno učijo in izobražujejo. Vlogo učenja v skupnosti Jelenc (2014, str. 
3) razume kot stopnjevanje treh stanj: biti–rasti/postajati–pripadati. Poenostavljeno to pomeni, 
da ne moreš pripadati, ne moreš se socialno vključevati, če ne rasteš. Predpogoj za to je ustrezna 
materialna in duhovna eksistenca. Po Jelencu (prav tam) učenje predstavlja človekovo temeljno 
potrebo in sredstvo za človekovo družbeno vključevanje. To potrjuje tudi Ozvaldova (1927, 
str. 18) trditev, da samega sebe ne moreš oblikovati izven okvira skupnosti. Vsak posameznik 
je član neke skupnosti. To članstvo v skupnosti pa ne zahteva, da se odrečeš svoji 
individualnosti, temveč, da dobiš spodbude za lasten razvoj iz svojega okolja oziroma 
skupnosti. Avtor nadaljuje, da brez tega posameznik ne more osebno rasti. Posameznik in 
skupnost imata iste temelje, zato je potrebno prilagajanje drug drugemu. Če se posameznik 
aktivno vključuje v skupnost, rasteta s tem posameznik in skupnost. Izpopolnjevanje samega 
sebe uspeva torej le na način, da si član skupnosti, v katero si aktivno vključen (prav tam). 
 
4.2 Partnersko sodelovanje med šolo in skupnostjo 
 
Pri raziskovanju sodelovanja, se pogosto postavlja vprašanje o kakovosti le–tega. Kakovostno 
sodelovanje pomeni, da sodelujoči skupaj pripravijo in izvedejo neki projekt ter se v tem 
procesu skupaj in drug od drugega učijo ter osebnostno razvijajo (Gregorčič Mrvar idr. 2016, 
str. 104). Pri tem se lahko navežemo na model partnerskega sodelovanja med šolo, družino in 
skupnostjo, ki ga je razvila Epstein. Ta model partnerstva predpostavlja, da se otrok uči in 
razvija znotraj konteksta šole, družine in skupnosti. Vse tri kontekste je potrebno upoštevati 
integralno, saj se tako odražajo znotraj razvoja, izobraževanja in učenja posameznega učenca. 
Starši se lahko kot partnerji vključijo v šolo preko starševstva, komunikacije, prostovoljstva, 
domačega učenja, odločanja in s sodelovanjem s skupnostjo. Pri sodelovanju s skupnostjo je 
pomembno identificirati in uporabiti tiste vire in storitve iz skupnosti, ki bogatijo šolski 
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program, večajo kakovost vzgojno–izobraževalnega dela, spodbujajo kakovosten razvoj 
učencev ter dajejo podporo njihovim staršem (Epstein 1995 v prav tam, str. 11). 
 
Sheridan in sodelavci (2002 v prav tam, str. 12) opredelijo partnerstvo med šolo in skupnostjo 
kot način sodelovanja, ki vključuje interaktivno izmenjavo idej, virov, storitev in znanja med 
izobraževalnimi in drugimi deležniki, ki na različne načine vzajemno upošteva tako potrebe 
učencev kot celotne skupnosti. Za partnersko sodelovanje je tako značilno, da se uporabijo viri 
šole in skupnosti z namenom okrepitve šole, učencev, družine in širše skupnosti ter njenih 
članov. 
 
Partnersko sodelovanje med šolo in skupnostjo opredeljuje naslednjih devet značilnosti: 
 
1. Pri sodelovanju so si člani enakovredni partnerji, za katere je značilen zaupen odnos. Med 
seboj si delijo vire, moč in odgovornost za doseganje skupnih ciljev. 
2. Partnerji se med seboj razumejo, zaupajo in spoštujejo. 
3. Partnerji so si enakovredni pri opredeljevanju in reševanju problemov. 
4. Partnerji med seboj sodelujejo in so soodvisni. 
5. Koristi sodelovanja so deležni vsi partnerji. 
6. Za partnerje je značilna fleksibilnost, odzivnost in proaktivnost. 
7. Različni pogledi in perspektive partnerji zaznavajo kot prednosti sodelovanja. Spoštovanje 
raznolikosti pri izkušnjah, spretnostih in pogledov vseh vpletenih, prispeva k večjemu 
razumevanju situacij in odpiranju novih možnosti za reševanje problemov. 
8. Pogoj uspešnega partnerstva je medsebojno spoštovanje glede raznolikosti vrednot, 
prepričanj, stališč, izobrazbe, itd. 
9. Poudarek je na rezultatih in doseganju ciljev. Jasno opredeljeni cilji vključujejo reševanje 
identificiranih problemov, preventivne naloge in razvoj spretnosti in kompetenc (prav tam). 
Gregorčič Mrvar in sodelavci (prav tam, str. 13) ugotavljajo, da je iluzorno pričakovati, da 
bodo vse naštete značilnosti prisotne v vsakem partnerskem sodelovanju med šolo in 
skupnostjo. Vprašati se moramo, katere značilnosti so ključne, da lahko govorimo o 
partnerskem sodelovanju. Pri uresničevanju partnerskega sodelovanja partnerji uveljavljajo 
različne dejavnosti, ki se med seboj prepletajo in dopolnjujejo. Šola pripravlja in izvaja različne 
dejavnosti za posameznike in institucije iz skupnosti, omogoča lahko prostor za izvajanje 
dejavnosti zunanjim partnerjem ali pa posameznike in institucije vključuje v svoje dejavnosti. 
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Poleg tega lahko skupnost podpira dejavnosti šole tako, da ji omogoča prostor za izvajanje 
dejavnosti za različne skupine (prav tam, str. 15). 
 
Zavedati se moramo, da vsaka institucija po svoje prispeva k razvoju skupnosti kot celote in 
tudi značilnosti skupnosti pomembno sooblikujejo posamezno institucijo ter sodoločajo 
možnosti njenega razvoja. Kakovost sodelovanja je večja in v korist vsem partnerjem 
sodelovanja, če so prepoznane prednosti in možnosti sodelovanja (prav tam, str. 55). 
 
Deutsch in Kolar (2009) poudarjata, da so izmenjave z okoljem regulirane s strani vseh 
vključenih akterjev. Vsak podsistem bo praviloma sprejel le toliko zunanjih dražljajev, da le–
ti ne bodo ogrozili njegove eksistence. Delovanje v okolju in sodelovanje z njim je zelo 
kompleksno in predvideva optimalno sodelovanje za vse vpletene. Avtorja nadaljujeta, da je 
težko določiti, kakšno je optimalno sodelovanje. Primerna raven ne more biti določena 
enostransko, niti vnaprej, ampak se nujno vzpostavlja v procesu, v katerem se preko konkretnih 
pozitivnih in negativnih praks določi vloge vseh sodelujočih in intenzivnost njihovega 
sodelovanja (prav tam, str. 162). 
 
4.3 Zakonske osnove sodelovanja med šolo in skupnostjo 
 
Sodelovanja šole s skupnostjo določajo vsi zakoni, ki opredeljujejo delovanje šolskega sistema, 
pri čemer se namesto pojma skupnost najpogosteje uporablja pojem okolje. Ob tem lahko 
zapišemo, da je sodelovanje šole z lokalno skupnostjo neizbežno. 
 
Gačeša (2006, str. 35) poudarja, da so vzgojno–izobraževalni zavodi pri opravljanju svoje 
dejavnosti povezani z okoljem, v katerem delujejo, pri čemer prihajajo v stik z drugimi 
institucijami. Te so v določeni meri opredeljene v šolski zakonodaji, njihovo delovanje pa je 
urejeno tudi v njihovih področnih predpisih. Poznavanje delovanja drugih institucij lahko 
olajša njihovo delo (prav tam). 
 
Duh (2006, str. 29) navaja, da zakonodaja šolam le redko nalaga obveznosti sodelovanja z 
okoljem, daje pa veliko možnosti, ki jih šole pogosto premalo izkoristijo. 
 
V nadaljevanju predstavljamo nekaj primerov, ko zakonodaja določa sodelovanje med šolo in 
skupnostjo. 
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ZOFVI (2016) že v svojem 2. členu, kjer so opredeljeni cilji vzgoje in izobraževanja, nakazuje 
nujnost sodelovanja z okoljem v naslednjih točkah: 
 
• »razvijanje zavesti o državni pripadnosti in narodni identiteti ter vedenja o zgodovini 
Slovenije in njeni kulturi; 
• zagotavljanje enakih možnosti za vzgojo in izobraževanje otrok iz socialno manj 
spodbudnih okolij; 
• spodbujanje vseživljenjskega izobraževanja; 
• omogočanje splošne izobrazbe in pridobitve poklica vsemu prebivalstvu; 
• omogočanje čim višje ravni izobrazbe čim večjemu deležu prebivalstva ob ohranjanju 
že dosežene ravni zahtevnosti; 
• omogočanje razvoja in doseganje čim višje ravni ustvarjalnosti čim večjemu deležu 
prebivalstva« (prav tam). 
 
ZOFVI (2016, 78. člen) omogoča različne možne vire financiranja, ki so povezani z 
dejavnostmi v interesu okolja. To so predvsem prispevki gospodarskih združenj in zbornic, 
donacije, prispevki sponzorjev in drugi viri. Pri tem je zavod dolžan uporabljati sredstva v 
skladu z namenom, za katerega so mu bila dodeljena. Te cilje najdemo tudi v 2. členu ZOsn 
(2013). 
 
Veliko konkretnih možnosti za sodelovanje z okoljem nam nakazuje Pravilnik o napredovanju 
zaposlenih v vzgoji in izobraževanju v nazive (2010), kjer lahko v 23. členu preko opisov 
vrednotenja dela učitelja spoznamo, kje se odpirajo še dodatne možnosti za povezovanje z 
drugimi ustanovami. Kot primer lahko damo 3. točko tega člena, ki predpostavlja dodatne točke 
za napredovanje učiteljev, če organizirajo kulturno, športno ali okoljevarstveno dejavnost na 
lokalni ravni (prav tam). 
 
ZOFVI (2016) v 46. členu ureja sestavo sveta šole. Svet šole sestavljajo trije predstavniki 
ustanovitelja, pet predstavnikov delavcev in trije predstavniki staršev. Zakon tako v okviru 
sveta šole predvideva formalno vključenost ustanoviteljev – občine in staršev. V 48. členu so 
zapisane pristojnosti sveta šole, ki imenuje in razrešuje ravnatelja šole, sprejema program 
razvoja šole, letni delovni načrt in poročilo o njegovi uresničitvi. Svet šole prav tako sprejme 
letno poročilo o samoevalvaciji šole, odloča o uvedbi nadstandardih in drugih programov, 
obravnava poročila o vzgojni oziroma izobraževalni problematiki, itd. (prav tam). Preko 
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pristojnosti sveta šole lahko prepoznamo formalne možnosti vplivanja občine in staršev na 
sodelovanje šole z lokalno skupnostjo. 
 
Navedeni zakon v 72. členu opredeljuje avtonomijo šolskega prostora. Dejavnosti, ki niso 
povezane z vzgojo in izobraževanjem, se lahko izvajajo v javni šoli samo z dovoljenjem 
ravnatelja. V šolah je prepovedano delovanje političnih strank in njihovih podmladkov. V 
javnih šolah ni dovoljena konfesionalna dejavnost. V šolah s koncesijo je konfesionalna 
dejavnost dovoljena, kadar se izvaja zunaj programa, ki se opravlja kot javna služba. Izvajanje 
konfesionalne dejavnosti mora biti organizirano tako, da tistim, ki se ne želijo udeležiti te 
dejavnosti, omogoča nemoten prihod in odhod. Izjemoma lahko minister na predlog ravnatelja 
v prostorih javne šole izven pouka ali izven časa delovanja šole dovoli verouk ali konfesionalni 
pouk religije, če v lokalni skupnosti za tako dejavnost ni drugih primernih prostorov (prav tam). 
 
ZOsn (2013, 31. člen) predpisuje vsebino letnega delovnega načrta. Z letnim delovnim načrtom 
osnovne šole se določijo dejavnosti, s katerimi se šola vključuje v okolje, sodelovanje z 
visokošolskimi zavodi, ki izobražujejo učitelje, raziskovalnimi institucijami, vzgojnimi 
posvetovalnicami oziroma svetovalnimi centri, sodelovanje z zunanjimi sodelavci in druge 
naloge, potrebne za uresničitev programa osnovne šole.  
 
ZOsn (prav tam) v 95. členu navaja zbirko podatkov, ki jih vodi osnovna šola. V 4. točki prvega 
odstavka so navedene zbirke podatkov o učencih, ki potrebujejo pomoč oziroma svetovanje. 
Zbirka podatkov tu poleg osnovnih podatkov obsegajo še družinsko in socialno anamnezo, 
razvojno anamnezo, diagnostične postopke, postopke strokovne pomoči in strokovna mnenja 
drugih institucij – centrov za socialno delo, zdravstvenih institucij, domov, svetovalnih centrov 
oziroma vzgojnih posvetovalnic (prav tam). Iz tega sledi, da je šola pri svojem delu povezana 
z institucijami, ki v postopkih pomoči oziroma svetovanja prispevajo svoje strokovne 
ugotovitve. 
 
Zdravstveno varstvo učencev ureja 13. člen ZOsn (prav tam). Osnovna šola mora sodelovati z 
zdravstvenimi zavodi pri izvajanju zdravstvenega varstva učencev, zlasti pri izvedbi obveznih 
zdravniških pregledov za otroke, vpisane v prvi razred, rednih sistematičnih zdravstvenih 
pregledov v času šolanja in cepljenj. 
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4.4 Nameni sodelovanja med šolo in skupnostjo 
 
Deutsch in Kolar (2009, str. 161) poudarjata, da šola ne more izpolnjevati svojega poslanstva 
izolirano od dejavnikov, ki se vršijo v njeni fizični in družbeni okolici, saj s tem ogroža lastno 
eksistenco. Šola, ki se odpira navzven, do družbe, ki jo obdaja, spreminja svojo moderno 
podobo in vlogo. Šola, ki se prilagaja okolju, v katerem deluje, si tako omogoča dolgoročno in 
nekonfliktno delovanje ter izpolnjevanje poslanstva. To sodelovanje ne spreminja le šole, 
ampak tudi okolje. Šola pa je v tem primeru »šibkejša«, saj mora slediti in biti dovzetna za 
procese, ki so ji zunanji. S tem šola utrjuje svoj položaj v neposrednem in širšem okolju in 
ustvarja legitimno osnovo, da vpliva na to okolje (prav tam). 
 
Elementi neposrednega okolja šole so tudi razni subjekti, ki zadovoljujejo specifične interese 
(ekonomske, socialne, ipd.) posameznikov oziroma krajanov. Njihovo sodelovanje s šolo tako 
lahko pogojuje ta njihov ekonomski, socialni in drugi podobni interesi, ki so bili tudi iniciator 
njihovega nastanka in ne primarna skrb ali soodgovornost za vzgojo otrok (prav tam, str. 162). 
 
Epstein in Salinas (2004, str. 17) ugotavljata, da je eden izmed namenov sodelovanja med šolo 
in skupnostjo omogočiti učencem čim več možnosti, da pridobijo nove izkušnje in znanje, še 
posebej tisti učenci, ki si tega zaradi socialnih razmer ne morejo privoščiti. Kot primer navajata, 
sodelovanje šole s plesnim klubom iz skupnosti. Sodelovanje je zajemalo plesne dejavnosti za 
učence v času odmorov. Sodelovanje je omogočilo učencem pridobiti plesne izkušnje, povečal 
pa se je tudi vpis učencev v plesni klub (prav tam).  
 
Sodelovanje šole s skupnostjo Žuraj in Zupanc Grom (2006, str. 6) razložita skozi ekonomski 
vidik, za katerega je značilno optimalno izkoriščanje razpoložljivih sredstev. Avtorici zapišeta, 
da šola sodeluje s skupnostjo z namenom uresničevanja svoje vizije, poslanstva in ciljev šole, 
ki izhajajo iz potreb, interesov, zahtev ter želja učencev, delavcev šole in članov širše 
skupnosti. Sodelovanje šole s skupnostjo predstavlja izmenjavo virov, ki jih iz okolja potrebuje 
šola in obratno, okolje od šole (prav tam). Podobne ugotovitve najdemo tudi pri Gregorčič 
Mrvar in sodelavcih (2016, str. 7), ki zapišejo, da se vrata med šolo in skupnostjo odpirajo v 
obe smeri. Šola vzpostavlja možnosti in razmere za vnašanje programov ter storitev skupnosti 
v šoli in tudi skupnost sprejema in nudi podporo šoli, njenim programom in dejavnostim (prav 
tam). 
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Avtorji nadaljujejo, da je namen sodelovanja odvisen od dogovora med partnerji, pa tudi od 
možnosti in pogojev, ki do neke mere določajo namene sodelovanja. Izpostavijo, da je pri 
uresničevanju teh namenov zelo pomembno sodelovanje vseh partnerjev. Medsebojno 
sodelovanje ima konkretne posledice za življenje posameznikov, družin, institucij in drugih 
organizacij v okolju. Prav tako spreminja kulturo neke družbe v celoti, naj se tega zavedamo 
ali ne (prav tam, str. 11–15). 
 
Temeljni nameni sodelovanja so: 
 
1. Skrb za celosten razvoj otrok ob upoštevanju potreb otrok, družine in skupnosti. 
Odgovornost za vzgojo in izobraževanje se tako razdeli med šolo, družino in skupnostjo. 
2. Vplivati na boljši učni uspeh in večjo učinkovitost vzgojno–izobraževalnega sistema. V 
tem segmentu se med šolo, družino in skupnostjo razdeli odgovornost za načrtovanje, 
izvajanje in evalvacijo programov in storitev. 
3. Povezovanje članov skupnosti in organizacij z namenom večje socialne kohezivnosti in 
skupnostne identitete. 
4. Oblikovanje varnega okolja za otroke in družine in preprečevanje ter zmanjševanje 
negativnih vplivov v celotnem okolju in reševanje problemov, kot so npr. nasilje, 
brezposelnost, revščina. 
5. Medsebojna pomoč, razvoj skupnosti, uvajanje sprememb v šoli in skupnostno učenje (prav 
tam, str. 15). 
Ne glede na vzroke sodelovanja in vpletene akterje, predstavljajo vse predstavljajo prepleten 
sistem okolja, ki lahko normalno deluje in se razvija le preko sodelovanja, torej primerne 
odprtosti do ostalih pomembnih in zainteresiranih v sistemu (Deutsch in Kolar 2009, str. 162). 
 
4.5 Temeljne dejavnosti v procesu sodelovanja med šolo in skupnostjo 
 
Pri izvajanju partnerskega sodelovanja partnerji uveljavljajo različne dejavnosti, ki se med 
seboj prepletajo in dopolnjujejo. Šola pripravlja in izvaja različne dejavnosti za posameznike 
in institucije iz skupnosti, omogoča lahko prostor za izvajanje dejavnosti zunanjim partnerjem 
ali pa posameznike in institucije vključi v svoje dejavnosti.  
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Šola lahko v sodelovanju s posamezniki in institucijami v skupnosti organizira dejavnosti za 
otroke in starše zunaj šolskih obveznosti in rednega šolskega programa, za starostnike in druge 
posameznike v skupnosti, oblike pomoči za otroke in družine v stiski, športne dejavnosti, 
kulturne dejavnosti in prostovoljstvo. Prav tako se lahko posamezniki in institucije v skupnosti 
vključujejo v dejavnosti šole na različne načine. Skupaj lahko organizirajo dejavnosti za otroke 
in starše, kot na primer delavnice, izobraževanja, predstavitev poklicev, športne dejavnosti, 
kulturne dejavnosti, itd. Sodelovanje šole z lokalno skupnostjo in obratno poteka tudi v 
primeru, če šola oziroma društvo deli svoje prostore z drugimi za izvajanje različnih dejavnosti 
(Gregorčič Mrvar idr. 2016, str. 15). 
 
Oblike in načini sodelovanja med šolo in skupnostjo so lahko individualni ali skupinski. 
Sodelovanje lahko poteka po spletu na primer s posredovanjem vsebin po spletu za starše, 
preko šolskega glasila, šolskega časopisa, oglasnih desk drugih organizacij ali ob dejavnostih 
dneva odprtih vrat (prav tam). 
 
Vogrinc (2006, str. 17) zapiše, da bo šola uspešna le toliko, kolikor se bo sposobna prilagoditi 
in zadostiti potrebam hitro spreminjajočega se vsakdana. Eden izmed načinov hitrega odzivanja 
na spremembe je projektno delo. Projektni način dela je namenjen reševanju problemov, ki se 
porajajo v posamezni organizaciji (Lewis 1998 v prav tam). Za projekt je značilno, da je 
enkraten, časovno omejen in ciljno usmerjen proces. Gre za voden proces, ki vsebuje 
organizacijo, načrtovanje, spremljavo in analize. Za to so potrebni izvajalci in sredstva za delo. 
Delo je običajno timsko. S projektnim načinom dela šole lažje uvajajo spremembe, saj se s 
takim načinom dela izboljšuje sodelovanje in delovna klima. Projekti lahko omogočajo tudi 
sodelovanje šole z okoljem in omogoča šoli pridobiti dodatna sredstva. Tak uspeh je močno 
odvisen od usklajenosti projektnih ciljev s programom razvoja šole, z njenim poslanstvom in 
vizijo ter s cilji sodelujoče organizacije (Andersen idr. 1999 v prav tam). 
 
4.6 Pogoji kakovostnega sodelovanja med šolo in skupnostjo 
 
Učinkovito sodelovanje šole s skupnostjo zahteva analizo okolja, kateri sledi načrtovanje in 
izvajanje sodelovanja. Analiza okolja zajema prepoznavanje virov šole in skupnosti, ki so 
finančni, materialni, človeški kapital, socialni kapital, organizacijski, idr. ter upoštevanje 
zakonodaje, demografske in družbene značilnosti skupnosti (Žuraj in Zupanc Grom 2006, str. 
11). 
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Sanders (2003 v Gregorčič Mrvar idr. 2016, str. 17) kot ključne pogoje kakovostnega 
sodelovanja opiše strokovno pripravljenost partnerstva in usposobljenost vključenih 
partnerjev, izbiro ustreznega partnerja in evalvacijo partnerstva. 
 
Za kakovostno izvedbo partnerstva med šolo in skupnostjo je potrebna ustrezna usposobljenost 
vseh vključenih partnerjev, posebno učiteljev, ki naj bi nekatere kompetence v zvezi z 
načrtovanjem in organiziranjem partnerskega sodelovanja razvili že v času dodiplomskega 
študija. Zmožnosti učiteljev za učinkovito partnerstvo se začnejo razvijati med dodiplomskim 
študijem in se nadaljujejo skozi celoten poklicni razvoj. To so kompetence za spodbujanje 
komunikacije med različnimi skupinami posameznikov, usposobljenost za reševanje 
konfliktnih situacij, poznavanje predmeta sodelovanja in strategije uspešnega sodelovanja. 
Sodelovanje med šolo in skupnostjo naj bi postalo integralni del življenja in dela šole ter drugih 
institucij in ta del naj bi bil tako močno povezan z delovanjem različnih subjektov, da je že 
nekaj povsem običajnega. Od učiteljev to sodelovanje zahteva ustrezne dispozicije, poznavanje 
virov ter ustrezno razvite spretnosti in strategije za vzpostavljanje partnerstva in reševanje 
sprotnih težav, ki se pokažejo v procesu sodelovanja (prav tam, str. 20). 
 
Avtorji v nadaljevanju izpostavijo, da je pomemben strokovno pripravljen program partnerstva 
med šolo in skupnostjo, kar pomeni, da program upošteva značilnosti vseh vključenih 
partnerjev z jasno zastavljenimi cilji in procesom, ki temelji na sistematičnem načrtovanju, 
izvajanju in evalvaciji (prav tam). 
 
Za kakovostno sodelovanje med šolo in skupnostjo je zelo pomembna ustrezna izbira 
partnerjev iz skupnosti. Dobro je, da se vsi predstavniki vseh partnerskih skupin in organizacij 
dogovorijo o potencialnih možnostih sodelovanja, njihovih ciljih in konkretnih organizacijskih 
okvirih. Konkretneje naj bi sodelujoči partnerji poskrbeli za (prav tam, str. 20): 
 
• skupno vizijo in cilje medsebojnega sodelovanja; 
• oblikovanje načrta medsebojnega sodelovanja, kjer je treba določiti vodjo, sodelujoče 
v delovnih skupinah, spremljanje dela, itd.; 
• motivacijo in pripravljenost posameznikov za medsebojno sodelovanje; 
• finančne, prostorske, materialne in človeške vire, potrebne za sodelovanje; 
• podporo vodstva šole in institucij v skupnosti. 
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Pri izbiranju partnerjev in načinov sodelovanja morajo učitelji razmisliti o intenzivnosti 
partnerstva in njegovega časovnega obsega. Vključevanje skupnosti v šolo lahko poteka od 
zelo preprostega in kratkotrajnega pa vse do kompleksnega in dolgotrajnega sodelovanja. Od 
obsega in kompleksnosti je odvisno kakšno znanje ter spretnosti potrebujejo vključeni 
partnerji, kako si bodo razdelili vloge in odgovornosti. Kompleksnost sodelovanja je pogosto 
odvisna tudi od predhodnih izkušenj (prav tam, str. 21). 
 
H kakovosti sodelovanja med šolo, posamezniki in institucijami v skupnosti prispevajo vsi 
partnerji. Ker gre za različne posameznike oziroma institucije, bodo različni tud njihovi 
prispevki. Pri vseh pa je ključna pripravljenost za sodelovanje (prav tam). 
 
Sodelovanje šole in okolja je proces, katerega je zelo pomembno evalvirati. Z evalvacijo 
medsebojnega sodelovanja ovrednotimo lastna stališča, ravnanja in učinkovitost ter 
neučinkovitost dosedanjega dela. Evalvacija, ki naj bi vključevala vse udeležene v sodelovanju, 
tako na instituconalni kot tudi na osebni ravni omogoča refleksijo o vzpostavljenem odnosu in 
dosedanji praksi medsebojnega sodelovanja (prav tam). 
 
Tudi Gregorčič Mrvar in Kalin (2015, str. 93) ugotavljata, da je pomemben del medsebojnega 
sodelovanja stalna (samo)refleksija, ki šoli ter posameznikom in institucijam v skupnosti 
omogoča, da analizirajo lastne izkušnje z medsebojnim sodelovanjem ter subjektivne teorije, 
prepričanja in navade, ki se navezujejo na medsebojno sodelovanje. Osebna refleksija jim 
omogoča, da se soočijo z morebitnimi napačnimi prepričanji, kot tudi, da se distancirajo od le-
teh. To pa je osnova za razvijanje kakovostnejših odnosov med šolo ter posamezniki in 
institucijami v skupnosti ter učinkovitejših načinov medsebojnega sodelovanja (prav tam). 
 
4.7 Prednosti in ovire pri sodelovanju med šolo in skupnostjo 
 
Prednosti partnerskega sodelovanja med šolo, posamezniki in institucijami v skupnosti so 
številne. Sodelovanje vseh prispeva k opolnomočenju skupine, poveča trud in motivacijo za 
dosego ciljev, ki jih posamezno ne bi mogli doseči (Gregorčič Mrvar idr. 2016, str. 17). 
 
Epstein (1995 v prav tam, str. 18) vidi prednost za učence v tem, da pridobijo veščine z 
dodatnimi dejavnostmi znotraj kurikula in zunajšolskimi dejavnostmi ter ozavestijo želje glede 
kariere in možnosti za nadaljnje šolanje in delo. Sheridan in sodelavci (2002 v prav tam, str. 
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18) izpostavijo, da učenci ob tem izboljšajo odnose z drugimi odraslimi ter povečajo 
vrednotenje in občutek pripadnosti skupnosti. Tudi Bervar (2017, str. 3) izpostavlja, da je v 
procesu sodelovanja v manjši podeželski skupnosti slišan in pomemben prav vsak posameznik, 
kar močno prispeva k oblikovanju njegove identitete in, posledično, identitete celotne 
skupnosti. Cilj šole niso samo izjemni učni rezultati, ampak tudi vzajemno bivanje in 
medsebojni odnosi, za katere želimo, da nas bogatijo in osrečujejo, kar zlasti velja za šole na 
deželi (prav tam). 
 
Z medsebojnim sodelovanjem šole in skupnosti, se starši zavedajo vloge šole v skupnosti in 
spoznajo, kako skupnost koristi šoli. S skupnimi dejavnostmi se starši lahko povežejo in dobijo 
občutek za druge družine v skupnosti ter pridobijo znanje o virih v skupnosti in o tem, kako jih 
uporabiti za lasten osebnostni razvoj ter pomoč pri starševstvu (Epstein 1995 v Gregorčič 
Mrvar idr. 2016, str. 18). 
 
Sodelovanje prinaša tudi prednosti za šolo, učitelje, ravnatelje in šolske svetovalne delavce. S 
sodelovanjem šole s skupnostjo spoznajo posameznike in institucije v skupnosti, na katere 
lahko napotijo učence ali njihove starše, razvijejo veščine za sodelovanje s podjetji, 
posamezniki iz gospodarstev, prostovoljci (prav tam). Adelman in Taylor (2008 v prav tam, 
str. 18) vidita prednost za učitelje v tem, da s sodelovanjem pridobijo znanje in uporabijo vire 
v skupnosti za lastno vzgojno–izobraževalno delo. Dejavnosti sodelovanja med šolo in 
skupnostjo omogočajo razvoj in podporo šoli, učencem omogočajo nove izkušnje in znanje, 
vplivajo na celosten razvoj učencev, odpirajo možnosti sodelovanja staršev in služijo kot vir 
učenja za vse akterje sodelovanja (The federation...b.l., str. 2).  
 
Sheridan in sodelavci (2002 v Gregorčič Mrvar idr. 2016, str. 18) kot prednost za posameznike 
oziroma institucije v skupnosti vidijo v izboljšanju odnosa in dostopa do dodatnih virov v 
skupnosti, oblikovanju odnosa med gospodarstvo in prihodnjimi zaposlenimi (učenci) ter 
razvijanju zavedanja, kako lahko prispevajo k delu šole in učencev s svojim znanjem in 
veščinami. Radovan in Koscielniak (2015, str. 9) navajata, da izobraževanje in učenje v 
skupnosti omogočata pozitivne družbene spremembe, osebnostno rast članov skupnosti ter bolj 
etične in demokratične medčloveške odnose. Izobraževanje in učenje v skupnosti vplivata tudi 
na kohezivnost v lokalni skupnosti, saj se z vzgojno–izobraževalnimi dejavnostmi poleg učenja 
in izobraževanja spodbuja druženje, sodelovanje, izmenjave znanja, izkušenj in informacij med 
različnimi posamezniki, kulturami, družbenimi skupinami in generacijami, kar spodbuja 
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ohranjanje solidarnosti v skupnosti (prav tam). Z medsebojnim sodelovanjem se znanje 
skupnosti spreminja v skupno delo, ki naj bi izboljšalo življenje skupnosti, rešilo nekatere 
skupne probleme, zadovoljilo interese skupnosti, in potrebe ter prispevalo k razvoju skupnosti 
in kraja (Findeisen 1996, str. 27). Tudi Jelenc (2014, str. 8) meni, da učenje v skupnosti 
omogoča možnost, da se v najrazličnejših oblikah in na različne načine učijo vsi člani 
skupnosti. Takšno učenje zmanjšuje neenakosti med ljudmi, družbeno izključenost in vsem 
članom skupnosti daje možnost za dejavno sooblikovanje družbenega življenja (prav tam).  
 
Spoznali smo, da je za sodelovanje med šolo in skupnostjo značilno, da se načrtno povezujejo, 
vzpostavljajo medsebojno zaupanje in spodbujajo kulturo medsebojnega dialoga z raznolikimi 
skupnimi dejavnostmi v šoli in skupnosti. Tako sodelovanje odpira prostor za učenje drug od 
drugega, širi možnosti za izobraževanje tako mladih in odraslih ter gradi socialni in kulturni 
kapital posameznikov. Vse to povečuje občutek pripadnosti in solidarnosti ter omogoča razvoj 
posameznikov in skupnosti (Gregorčič Mrvar idr. 2016, str. 8). 
 
Sodelovalna naravnanost med posamezniki spodbuja tudi razvoj človeškega in socialnega 
kapitala (The federation...b.l., str. 27). Človeški kapital predstavlja skupek posameznikovega 
znanja, spretnosti, kompetenc in lastnosti, ki prispevajo k osebnemu, socialnemu in 
ekonomskemu zadovoljstvu. Socialni kapital pa predstavlja socialne mreže in participacijo v 
socialnem okolju, ki usposabljajo posameznika, skupine in skupnosti skupnih norm, vrednot, 
kulture, navad in običajev, spodbujajo zaupanje in razumevanje, kar krepi sodelovanje v 
skupinah ali med njimi z namenom doseči skupen cilj. Človeški in socialni kapital tako 
vzajemno krepi in proizvaja koristne učinke za socialni razvoj družbe in posameznika (Zrim 
Martinjak 2006, str. 113). 
 
Adelman in Taylor (2007 v Gregorčič Mrvar idr. 2016, str. 16) naštejeta naslednje prednosti 
sodelovanja za lokalno skupnost: 
 
1. Omogoča možnosti za izobraževanje posameznikov in institucij v skupnosti preko delavnic 
in drugih vrst izobraževanj, ki jih organizira šola za lokalno skupnost. 
2. Nudi materialne in prostorske vire skupnosti za kulturne in športne aktivnosti. 
3. Delitev znanja in drugih virov. 
4. Z organizacijo prireditev za krajane se spodbuja skupno delo za skupnost. 
5. S pomočjo socialno ogroženim skupinam, priseljencem se spodbuja čut za skupno dobro. 
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6. Seznanjanje posameznikov in institucij v skupnosti o življenju in delu šole (prav tam). 
Medsebojno sodelovanje med šolo in skupnostjo določajo različni subjektivni in objektivni 
dejavniki, ki sodelovanje spodbujajo ali pa zavirajo. Ovire pri sodelovanju so lahko pri 
posameznikih in v institucijah. Ovire pri posameznikih, so večinoma notranje ovire, kot so: 
 
• negativen odnos do medsebojnega sodelovanja; 
• dosedanje slabe izkušnje z medsebojnim sodelovanjem; 
• slabo medsebojno poznavanje; 
• slabi medosebni odnosi, neustrezna stališča in pričakovanja drug od drugega; 
• neustrezna komunikacija in premalo veščin za medsebojno sodelovanje; 
• pomanjkanje motivacije za sodelovanje (Adelman in Taylor 2008 v prav tam, str. 19). 
Posamezniki imajo lahko tudi zunanje ovire pri sodelovanju, kot so npr.: logistične težave, 
neustrezni urniki, pomanjkanje časa, preobremenjenost posameznikov (prav tam). 
 
Možne ovire v institucijah glede sodelovanja med šolo in skupnostjo pa so: 
 
• pomanjkanje podpore, spodbude in virov v uradnih dokumentih, pri vodstvu šole ali 
vodstvu zunanje institucije; 
• osebje ni motivirano in nima ustreznih kompetenc za sodelovanje; 
• pomanjkanje ustrezih finančnih, prostorskih in materialnih virov; 
• pomanjkanje človeških virov, ki bi se ukvarjali s sodelovanjem; 
• težave v organiziranju sodelovanja (prav tam). 
 
Na institucialni ravni se lahko pojavijo ovire zaradi različnosti v kulturi organizacij ali viziji, 
poslanstvu oziroma funkcij organizacij. Ovira za kakovostno medsebojno sodelovanje je lahko 
prevelika količina administrativnega dela, ki ga zahtevajo skupni programi in projekti. V 
okviru medsebojnega sodelovanja je pomembno, da se ovire na šoli identificira, sprejme, 
razume in sistematično odpravlja. To omogoča evalvacija dosedanje prakse medsebojnega 
sodelovanja, s katero se ovrednoti lastna stališča, ravnanja in učinkovitost ter neučinkovitost 
dosedanjega dela (Gregorčič Mrvar idr. 2016, str. 19). 
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5. OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA 
 
V magistrski nalogi raziskujemo značilnosti sodelovanja med Podružnično šolo Dobrnič (v 
nadaljevanju PŠ Dobrnič) in skupnostjo. Pojem skupnost uporabljamo v širšem smislu, ki 
vključuje posameznike in različne organizacije, društva in institucije na ravni lokalne skupnosti 
(Gregorčič Mrvar idr. 2016, str.7). 
 
Gregorčič Mrvar in sodelavci (prav tam, str. 11) ugotavljajo, da je šola skupaj z vsemi člani 
vpeta v širšo skupnost na najrazličnejše načine. Izziv za vsako šolo je, kako oblikovati 
proaktivno in odgovorno partnerstvo s skupnostjo v specifičnem kontekstu te šole, tako, da se 
bodo uspešno odzivali na potrebe članov te širše skupnosti. 
 
V magistrski nalogi proučujemo, s katerimi društvi, organizacijami in institucijami iz lokalne 
skupnosti sodeluje PŠ Dobrnič, na kakšen način in kako pogosto. Ob tem nas zanima, kakšne 
cilje medsebojnega sodelovanja želi PŠ Dobrnič uresničiti in kako poteka načrtovanje 
dejavnosti sodelovanja. Prav tako nas zanima, kako posamezni akterji sodelovanja ocenjujejo 
sodelovanje in kakšne konkretne posledice ima le–to za življenje in delo v šoli, društvih, 
institucijah in organizacijah v lokalnem okolju.  
 
Pri pripravi instrumentarija smo se oprli na instrumente oblikovane v okviru raziskave, ki je 
bila objavljena v knjigi Skupnost in šola: vrata se odpirajo v obe smeri. Avtorji knjige so 
Gregorčič Mrvar P., Kalin J., Mažgon J., Muršak J. in Šteh B. (2016). 
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6. RAZISKOVALNA VPRAŠANJA 
 
Raziskovalna vprašanja smo razdelili na šest sklopov. 
 
1. sklop: Pogostost in načini sodelovanja med PŠ Dobrnič in društvi, organizacijami in 
institucijami iz lokalne skupnosti: 
 
RV1: Kako pogosto poteka sodelovanje med PŠ Dobrnič s starši in društvi, organizacijami in 
institucijami iz lokalne skupnosti v zadnjih dveh letih? 
RV2: Preko katerih dejavnosti poteka sodelovanje med PŠ Dobrnič s starši in društvi, 
organizacijami in institucijami iz lokalne skupnosti? 
 
2. sklop: Cilji sodelovanja med šolo in skupnostjo: 
 
RV3: Katere cilje na področju sodelovanja z društvi, organizacijami in institucijami iz lokalne 
skupnosti želi PŠ Dobrnič doseči v naslednjih treh letih? 
 
3. sklop: Načrtovanje sodelovanja med šolo in skupnostjo: 
 
RV4: Kako PŠ Dobrnič načrtuje sodelovanje z društvi, organizacijami in institucijami iz 
lokalne skupnosti? 
RV5: Kdo je po oceni predstavnikov sveta staršev, društev, organizacij in institucij iz lokalne 
skupnosti najpogosteje pobudnik za vzpostavljanje stikov in medsebojnega sodelovanja s PŠ 
Dobrnič in katero vlogo starši, društva, organizacije in institucije iz lokalne skupnosti v zadnjih 
dveh letih najpogosteje prevzamejo, ko sodelujejo s PŠ Dobrnič? 
RV6: Ali so starši vključeni v načrtovanje in izvedbo dejavnosti, kjer PŠ Dobrnič sodeluje z 
društvi, organizacijami in institucijami iz lokalne skupnosti? 
 
4. sklop: Ocena sodelovanja med šolo in skupnostjo: 
 
RV7: Kako predstavniki sveta staršev, društev, organizacij in institucij iz lokalne skupnosti 
ocenjujejo sodelovanje s PŠ Dobrnič? 
RV8: Kako starši ocenjujejo pogostost sodelovanja med PŠ Dobrnič in lokalno skupnostjo? 
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RV9: Ali so učenci PŠ Dobrnič zadovoljni, da se v vzgojno–izobraževalno delo vključijo tudi 
društva, organizacije, in institucije iz lokalne skupnosti? 
RV10: Ali so učenci PŠ Dobrnič zadovoljni s pogostostjo sodelovanja PŠ Dobrnič z društvi, 
organizacijami in institucijami iz lokalne skupnosti? 
 
5. sklop: Prednosti medsebojnega sodelovanja: 
 
RV11: Kako PŠ Dobrnič ocenjuje svoj prispevek k življenju in delu v lokalni skupnosti in kako 
ocenjuje prispevek lokalne skupnosti za delo in življenje v PŠ Dobrnič? 
RV12: Ali sodelovanje PŠ Dobrnič z lokalno skupnostjo po mnenju vodje PŠ Dobrnič vpliva 
na učni uspeh učencev? 
RV13: Kako predstavniki društev, organizacij in institucij iz lokalne skupnosti ocenjujejo 
prispevek sodelovanja za življenje in delo v društvih, organizacijah in institucijah iz lokalne 
skupnosti? 
RV14: Kako predstavnik sveta staršev ocenjuje prispevek sodelovanja s šolo? 
RV15: Kako starši ocenjujejo pomembnost seznanjanja učencev pri vzgojno–izobraževalnem 
delu z dejavnostmi lokalne skupnosti? 
RV16: Kako učenci PŠ Dobrnič ocenjujejo prispevek k njihovem znanju, ko so v vzgojne 
izobraževalne dejavnosti vključena tudi društva, organizacije in institucije iz lokalne 
skupnosti? 
 
6. sklop: Ovire za medsebojno sodelovanje: 
 
RV17: Kaj PŠ Dobrnič ovira pri sodelovanju z društvi, organizacijami in institucijami v lokalni 
skupnosti? 
RV18: Kaj je po mnenju predstavnikov staršev, društev, organizacij in institucij iz lokalne 





7.1 Osnovna raziskovalna metoda 
 
Osnovni metodi našega empričnega raziskovanja sta deskriptivna in kavzalna 
neeksperimentalna metoda. Z deskriptivno metodo spoznavamo pedagoško polje na nivoju 
tega, da se sprašujemo, kakšno je nekaj. Pri tej metodi ugotavljamo, kakšno je stanje 
pedagoškega polja in ob tem vzročno ne pojasnjujemo. Kavzalna–neeksperimentalna metoda 
pa skuša ugotoviti vzroke za določene posledice in tako odgovarja na vprašanje zakaj (Sagadin 
1993, str. 12). 
 
Za raziskovanje pojava smo izbrali kvalitativno raziskovanje. Vogrinc (2008, str. 14) zapiše, 
da je cilj kvalitativnih raziskovalcev dojeti avtentično razumevanje družbenih procesov 
oziroma skupin, ki so predmet proučevanja (prav tam, str. 47). 
 
Raziskavo smo izpeljali kot študijo primera. Zanima nas posamezen primer, torej sodelovanje 
med PŠ Dobrnič in lokalno skupnostjo, kar je značilno za intrinzično študijo primera. Hkrati 
želimo pri raziskovanju posameznega primera priti do splošnejšega razumevanja sodelovanja 
podružničnih šol z lokalno skupnostjo, kar pa opredeljuje instrumentalistično študijo primera 
(Stake 1994 v Sagadin 2004, str. 94). Pri raziskovanju sodelovanja med PŠ Dobrnič in lokalno 
skupnostjo gre tako za prepletanje intrinzične in instrumentalistične študije primera. 
 
Po epistemološkem statusu bi našo študijo primera uvrstili med deskriptivne študije primera, 
saj na ravni opisovanja pojava, oblikujemo tudi hipoteze o vzročno–posledičnih odnosih med 
pojavi (prav tam, str. 98). 
 
7.2 Proučevana populacija 
 
V nalogi proučujemo Podružnično šolo Dobrnič in lokalno skupnost Dobrnič. O začetku pouka 
v Dobrniču v virih obstaja letnica 1800. Šola je bila sprva ustanovljena kot enorazrednica 
(Kovač 2000c, str. 25). V času prve in druge svetovne vojne je bil pouk na šoli večkrat 
prekinjen zaradi bojev. Po drugi svetovni vojni so šolo počasi obnavljali. Leta 1962 je bila 
ukinjena Osnovna šola Dobrnič oziroma je spremenila status v podružnično šolo Osnovne šole 
Trebnje (Šolska kronika 1942–1965). Število učencev se je z vsakim novim šolskim letom 
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zmanjševalo. Leta 1989/1990 je šolo obiskovalo 35 učencev (Šolska kronika 1979/1980–
1995/1996). Leta 1999 so šolo ponovno obnovili, od leta 2000 pa je v šolskih prostorih tudi 
oddelek vrtca. Šolo so nato ponovno adaptirali in leta 2011 slavnostno otvorili prenovljeno 
šolo, novo telovadnico in oddelek vrtca (Podružnična šola Dobrnič b.l.). V šolskem letu 
2016/2017 se na šoli izvaja pouk od 1. do 5. razreda. Pouk se izvaja v treh oddelkih. Prvi in 
drugi razred sta kombinirana, prav tako tretji in četrti razred. Na šoli poučujejo tri učiteljice 
razrednega pouka in ena učiteljica, ki poučuje kot druga strokovna delavka v 1. razredu. Na 
šoli je skupaj 55 učencev, od tega sta dva učenca Roma (Letni delovni načrt 2016). V načrtu 
razvoja kraja je dozidava novega oddelka vrtca in gradnja igrišča. Šolski okoliš PŠ Dobrnič 
obsega naslednja naselja: Artmanja vas, Dobrava, Dobrnič, Gorenja vas, Korita, Lokve pri 
Dobrniču, Podlisec, Preska pri Dobrniču, Reva, Stranje pri Dobrniču, Šahovec, Vavpča vas pri 
Dobrniču, Vrbovec, Zagorica pri Dobrniču, Železno, Rdeči Kal, Šmaver, Gorenji Vrh pri 
Dobrniču, Dolenji Vrh pri Dobrniču in Svetinje (Kovač 2000b, str. 19). 
 
Krajevna skupnost Dobrnič je leta 2010 imela 809 prebivalcev (Krajevna skupnost Dobrnič 
b.l.). Večina gospodinjstev v Dobrniču se poklicno ali ob zaposlitvi ukvarja s kmetijstvom 
(Občina Trebnje b.l.). V Dobrniču je zelo malo delovnih mest, zato so značilne dnevne 
migracije v večja središča Trebnje, Novo mesto, Žužemberk in Ljubljano. Otroci obiskujejo 
pouk prvih pet let na PŠ Dobrnič, nato šolanje nadaljujejo na Osnovni šoli Trebnje. Po končani 
osnovni šoli se vpišejo na srednje šole v Novo mesto, Ivančno Gorico ali Ljubljano. Šolanje v 
večjih središčih je tudi ena izmed posledic, da se jih večina ne vrne v domači kraj (Kovač 
2000a, str. 14). 
 
Pri kvalitativnem raziskovanju so načini vzročenja predvsem nenaključni, kot na primer 
namensko vzorčenje, tehnika “snežene kepe”, kvotno vzorčenje in teoretično vzorčenje 
(Vogrinc 2008, str. 55). Sami smo se odločili za namensko vzorčenje, za katerega je značilno, 
da je vsaka enota izbrana z natančno določenim namenom (prav tam, str. 56). V raziskavo smo 
vključili učiteljico PŠ Dobrnič, učenko 3. razreda, predstavnico sveta staršev 3. in 4. razreda 
PŠ Dobrnič, predstavnika Krajevne skupnosti Dobrnič, predstavnika Prostovoljnega gasilskega 
društva Dobrnič, vzgojiteljico Vrtca Mavrica Trebnje – Enota Dobrnič, predstavnika Župnije 
Dobrnič, predstavnika Kulturno turističnega društva Dobrnič, predstavnico Društva 
vinogradnikov Lisec, predstavnico Društva podeželskih žena Tavžentroža, predstavnico 
Krajevne organizacije Rdečega križa Dobrnič in vodjo Samopostrežne trgovine Dobrnič. 
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Intervjuvanci imajo vodstveno funkcijo v društvu, organizaciji oziroma instituciji, kar pomeni, 
da so predsedniki društev, organizacij oziroma vodje institucije. Pri Prostovoljnem gasilskem 
društvu Dobrnič smo intervjuvali podpredsednika društva, saj smo z njim že imeli predhodne 
pozitivne izkušnje. Pri raziskovanju sodelovanja PŠ Dobrnič z župnijo nas je omejevalo, da 
sedanji župnik službuje šele eno leto, zato smo se omejeli na sodelovanje šole z župnijo v 
okviru tega leta. V raziskovanje smo vključili tudi tretješolko, kljub temu, da smo se zavedali 
njene omejitve razumevanja sodelovanja šole z lokalno skupnostjo. Vključitev njenega mnenja 
je podprlo dejstvo, da so učenci aktivni člen pri izvedbi sodelovanja med šolo in skupnostjo. 
 
Tabela 4: Proučevana populacija 
Intervjuvanec/ka Starost 
(v letih) 





Intervjuvanec 1 49 Vodja PŠ Dobrnič 20 
Intervjuvanec 2 58 Predsednica Društva podeželskih žena 
Tavžentroža 
5 
Intervjuvanec 3 38 Vodja Samopostrežne prodajalne Dobrnič 6 
Intervjuvanec 4 51 Predsednik KTD Dobrnič 14 
Intervjuvanec 5 50 Predsednik KS Dobrnič 3 
Intervjuvanec 6 58 Predsednica Društva vinogradnikov Lisec  3 
Intervjuvanec 7 55 Vodja Vrtca Mavrica Trebnje – Enota 
Dobrnič 
37 
Intervjuvanec 8 47 Podpredsednik PGD Dobrnič 2 
Intervjuvanec 9 45 Župnik Župnije Dobrnič 1 
Intervjuvanec 10 76 Predsednica KORK Dobrnič 30 
Intervjuvanec 11 31 Predstavnica sveta staršev za 3. in 4. razred 2 
Intervjuvanec 12 9 Učenka 3. razreda  1 
 
7.3 Zbiranje podatkov 
 
Za zbiranje podatkov smo v naši raziskavi izbrali tehniko intervjuja. Sagadin (1995, str. 101) 
meni, da je intervju tehnika zbiranja podatkov s pogovorno komunikacijo. Gre za pogovor med 
dvema osebama, od katerih ena sprašuje, druga pa odgovarja (prav tam). 
 
Za zbiranje podatkov za našo raziskavo, smo najprej preko elektronske pošte navezali stik z 
ravnateljem Osnovne šole Trebnje in mu pojasnili namen naše raziskave. Ko je ravnatelj 
odobril naše sodelovanje, smo navezali stik z vodjo PŠ Dobrnič in se dogovorili za intervju. 
Intervju smo po soglasju intervjuvanke tudi posneli. Pred začetkom intervjuja smo jo vprašali 
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o izobrazbi in po letih opravljanja funkcije vodje šole. Z ostalimi intervjuvanci smo prvi stik 
navezali po telefonu in se dogovorili za termin. Najprej smo jih vprašali po starosti in številu 
let opravljanja vodstvene funkcije v društvu. Intervjujev s predstavniki društev, organizacij in 
institucij iz lokalne skupnosti nismo snemali, saj smo predvideli, da bo le–to omejevalo njihove 
odgovore. Intervjuje smo opravljali od 30. marca do 1. junija 2017. Posamezen intervju je trajal 
približno 30 minut. 
 
Tabela 5: Oznake intervjuvancev 
Intervjuvanec/ka Oznaka 
Intervjuvanec 1 i1 
Intervjuvanec 2 i2 
Intervjuvanec 3 i3 
Intervjuvanec 4 i4 
Intervjuvanec 5 i5 
Intervjuvanec 6 i6 
Intervjuvanec 7 i7 
Intervjuvanec 8 i8 
Intervjuvanec 9 i9 
Intervjuvanec 10 i10 
Intervjuvanec 11 i11 
Intervjuvanec 12 i12 
 
 
7.4 Opis instrumentov 
 
V naši raziskavi smo uporabili polstrukturiran intervju. Vogrinc (2008, str. 109) pravi, da si pri 
polstrukturiranem intervjuju raziskovalec poleg splošne sestave intervjuja, v kateri postavi 
cilje, ki naj bi jih z intervjujem dosegel, vnaprej pripravi tudi nekaj bistvenih vprašanj, ki so 
običajno odprtega tipa in jih postavi vsakemu vprašancu. Spraševalec med samim potekom 
intervjuja oblikuje tudi ostala vprašanja, ki ga zanimajo (prav tam). 
 
Za potrebe naše magistrske naloge smo oblikovali 4 protokole polstrukturiranega intervjuja. 
Prvi protokol (Priloga A) ima 10 odprtih vprašanj, na katere je odgovarjala vodja PŠ Dobrnič. 
Poleg vprašanj o značilnostih sodelovanja med šolo in lokalno skupnostjo (vprašanja od 1 do 
4), smo jo vprašali o vplivu sodelovanja na učni uspeh učencev, zanimalo nas je, ali je bil do 
sedaj že kdaj ogrožen obstoj šole, ali je šola zaradi domačih učiteljev preveč zaprta v lokalno 
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skupnost, kako vidi prihodnost sodelovanja ter primer dobre prakse sodelovanja šole z lokalno 
skupnostjo. Drugi protokol (Priloga B) ima 5 odprtih vprašanj, na katere so odgovarjali 
predstavniki društev, organizacij oz. institucij. Vprašali smo jih, preko katerih dejavnosti in 
kako pogosto so sodelovali s PŠ Dobrnič v zadnjih dveh letih. Zanimalo nas je, kako 
predstavniki društev, organizacij in institucij ocenjujejo sodelovanje, kdo je najpogosteje 
pobudnik za sodelovanje, in katero vlogo so pri sodelovanju s PŠ Dobrnič najpogosteje prevzeli 
v zadnjih dveh letih. Zanimalo nas je tudi, kako ocenjujejo prispevek sodelovanja s PŠ Dobrnič 
za življenje in delo društva, organizacije oz. institucije in kaj jih ovira pri sodelovanju. Tretji 
protokol (Priloga C) vsebuje 8 odprtih vprašanj in je bil namenjen predstavnici sveta staršev. 
Intervjuvanka je imela prvih pet vprašanj enakih, kot smo jih zastavili predstavnikom društev, 
organizacij oz. institucij v lokalni skupnosti. Z ostalimi tremi vprašanji smo želeli pridobiti 
informacije o pogledu staršev na sodelovanje šole z društvi, organizacijami in institucijami iz 
lokalne skupnosti. Četrti protokol (Priloga D) zajema 3 odprta vprašanja, s katerimi smo želeli 
od učenke pridobiti informacije o zadovoljstvu sodelovanja šole z lokalno skupnostjo pri 
pouku, o vplivu sodelovanja na njeno znanje in oceno pogostosti sodelovanja šole z lokalno 
skupnostjo. 
 
7.5 Postopek obdelave podatkov 
 
Podatke, pridobljene z intervjuji, smo obdelali s kvalitativno vsebinsko analizo. Postopek 
kvalitativne analize lahko razdelimo na šest korakov: urejanje gradiva, določitev enot 
kodiranja, kodiranje, izbor in definiranje relevantnih pojmov in oblikovanje kategorij ter 
definiranje kategorij in oblikovanje končne teoretične formulacije (Vogrinc 2008, str. 61). 
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8. REZULTATI IN INTERPRETACIJA 
 
8.1 Pogostost in načini sodelovanja med PŠ Dobrnič in društvi, organizacijami in 
institucijami iz lokalne skupnosti 
 
Najprej smo vodjo PŠ Dobrnič vprašali, s katerimi društvi, organizacijami, institucijami ter 
posamezniki iz lokalne skupnosti sodeluje šola. Povedala je, da PŠ Dobrnič sodeluje na lokalni 
ravni s prostovoljnimi društvi (Prostovoljno gasilsko društvo Dobrnič, Društvo podeželskih 
žena Tavžentroža, z Društvom vinogranikov Lisec, Kulturno turistično društvo Dobrnič), z 
organizacijami (Krajevna organizacija Rdečega križa Dobrnič, Krajevna skupnost Dobrnič, 
župnija), z institucijami (Vrtec Mavrica Trebnje – Enota Dobrnič, Samopostrežna prodajalna 
Dobrnič) ter posamezniki (starši). 
 
V nadaljevanju bomo za naslednja društva, organizacije in institucije uporabljali naslednje 
kratice: 
- PŠ Dobrnič (Podružnična šola Dobrnič); 
- PGD Dobrnič (Prostovoljno gasilsko društvo Dobrnič); 
- KORK Dobrnič (Krajevna organizacija Rdečega križa Dobrnič); 
- KTD Dobrnič (Kulturno turistično društvo Dobrnič); 
- vrtec (Vrtec Mavrica Trebnje – Enota Dobrnič); 
- župnija (Župnija Dobrnič); 
- KS Dobrnič (Krajevna skupnost Dobrnič). 
 
Prvo raziskovalno vprašanje vključuje vprašanje o pogostosti sodelovanja med PŠ Dobrnič in 
starši, društvi, organizacijami oziroma institucijami iz lokalne skupnosti. 
 
RV1: Kako pogosto poteka sodelovanje med PŠ Dobrnič s starši in društvi, organzacijami ter 
institucijami iz lokalne skupnosti v zadnjih dveh letih? 
 
Vprašanje smo zastavili vodji šole, predstavnici sveta staršev in predstavnikom društev, 
organizacij in institucij iz lokalne skupnosti. 
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Tabela 6: Pogostost sodelovanja med PŠ Dobrnič in lokalno skupnostjo 
Oznaka Postavka Koda 
2i1 “približno štirikrat letno” Štirikrat letno. 
1i2 “v petih letih smo sodelovali dvakrat” V petih letih dvakrat. 
5i2 “enkrat na teden” Vsak teden. 
1i3 “trikrat na mesec” Trikrat na mesec. 
4i3 “dvakrat na leto” Dvakrat letno. 
1i4 “petkrat letno” Petkrat letno. 
1i5 “petkrat letno” Petkrat letno. 
2i6 “sodelujemo le dvakrat letno” Dvakrat letno. 
1i7 “ vsako leto” Enkrat letno. 
2i7 “vsak teden” Vsak teden. 
1i8 “štirikrat na leto” Štirikrat letno. 
7i8 “vsak teden ” Vsak teden. 
1i9 “na začetku šolskega leta” Enkrat letno. 
3i9 “enkrat tedensko” Vsak teden. 
5i9 “dvakrat na leto ” Dvakrat letno. 
1i10 “trikrat letno” Trikrat letno. 
4i10 “enkrat letno” Enkrat letno. 
1i11 “trikrat letno” Trikrat letno 
2i11 “enkrat mesečno” Enkrat na mesec. 
 
Ureditev kod: 
 Štirikrat letno (2i1, 1i8). ∑= 2 
V petih letih dvakrat (1i2). ∑=1 
Vsak teden (5i2, 2i7, 7i8, 3i9). ∑=4 
Trikrat na mesec (1i3). ∑=1 
Dvakrat letno (4i3, 2i6, 5i9). ∑=3 
Petkrat letno (1i4, 1i5). ∑=2 
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Enkrat letno (1i7, 1i9, 4i10). ∑=3 
Trikrat letno (1i10, 1i11). ∑=2 
Enkrat na mesec (21i11). ∑=1 
 
Kategorije RV1:  
1. Sodelujemo vsak teden. 
2. Sodelujemo vsak mesec: v kategoriji združujemo kodi trikrat na mesec in enkrat na mesec. 
3. Sodelujemo tri do petkrat letno: v kategoriji združujemo kode trikrat letno, štirikrat letno in 
petkrat letno. 
4. Sodelujemo dvakrat letno ali manj: v kategoriji združujemo kode v petih letih dvakrat, enkrat 
letno in dvakrat letno. 
 
PŠ Dobrnič sodeluje z lokalno skupnostjo približno štirikrat letno. Društvo podeželskih žena 
Tavžentroža, PGD Dobrnič, vrtec in župnija sodeluje s PŠ Dobrnič vsak teden. 
 
Na mesečni ravni s PŠ Dobrnič sodelujejo Samopostrežna prodajalna Dobrnič in starši. Tri do 
petkrat letno s PŠ Dobrnič sodelujejo KORK Dobrnič, starši, PGD Dobrnič, KTD Dobrnič in 
KS Dobrnič. Dvakrat letno ali manj s PŠ Dobrnič sodelujejo Društvo podeželskih žena 
Tavžentroža, vrtec, župnija Dobrnič, KORK Dobrnič, Samopostrežna prodajalna Dobrnič in 
Društvo vinogradnikov Lisec. 
 
PŠ Dobrnič je v zadnjih dveh letih sodelovala z različnimi društvi, organizacijami in 
institucijami iz lokalne skupnosti skozi celo šolsko leto. Z večino sodeluje najmanj dvakrat 
letno. Zanimivo je, da na tedenski ravni PŠ Dobrnič sodeluje z Društvom podeželskih žena 
Tavžentroža, s PGD Dobrnič in z župnijo. Sodelovanje na tedenski ravni lahko predstavlja 
močno povezanost in soodvisnost med šolo in lokalno skupnostjo. 
 
Predstavniki društev, organizacij in institucij so pri pogostosti sodelovanja s PŠ Dobrnič 
navedli več odgovorov. Ugotovili smo, da je pogostost sodelovanja odvisna od dejavnosti 
sodelovanja. Šola lahko z istim društvom, organizacijo ali institucijo sodeluje pri določenih 
dejavnostih na tedenski ravni in hkrati pri drugi dejavnosti na letni ravni. Takšen primer sta 
npr. Društvo podeželskih žena Tavžentroža in župnija. 
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Gregorčič Mrvar in sodelavci (2016, str. 21) ugotavljajo, da lahko sodelovanje šole s 
skupnostjo poteka od zelo preprostega in kratkotrajnega pa vse do kompleksnega in 
dolgotrajnega sodelovanja. O značilnostih sodelovanja med PŠ Dobrnič in lokalno skupnostjo 
bomo pisali v nadaljevanju, saj kot smo že ugotovili, je pogostost sodelovanja odvisna od 
dejavnosti sodelovanja. 
 
RV2: Preko katerih dejavnosti poteka sodelovanje med PŠ Dobrnič s starši in društvi, 
organzacijami in institucijami iz lokalne skupnosti? 
 
O dejavnostih sodelovanja med PŠ Dobrnič in lokalno skupnostjo smo vprašali vodjo PŠ 
Dobrnič in predstavnike društev, organizacij in institucij v lokalni skupnosti Dobrnič. Zaradi 
boljše preglednosti smo pridobljene podatke od vodje šole (tabela 7) ločili od podatkov 
predstavnikov društev, organizacij in institucij (tabela 8) ter jih tudi posebej kategorizirali.  
 
Tabela 7: Dejavnosti sodelovanja med PŠ Dobrnič in lokalno skupnostjo – vodja šole 
Oznaka Postavka Koda 
3i1 “sodelujemo pri interesnih dejavnosti”  Sodelovanje pri interesnih 
dejavnosti. 
4i1 “pri dnevih dejavnosti” Sodelovanje pri dnevih 
dejavnosti. 
5i1 “informiramo drug drugega o dogodkih” Pretok informacij. 
6i1 “od društev dobimo finančno, materialno, prostorsko 
podporo” 
Finančna, materialna in 
prostorska podpora šoli. 
7i1 “KS nam nudi brezplačen kulturni dom in nas po potrebi 
finančno podpre” 
Finančna in prostorska 
podpora šoli. 
8i1 “s starši sodelujemo formalno” Formalne oblike sodelovanja 
s starši. 
9i1 “ker imamo letos novega župnika, nas je obiskal 1. 
semptembra, kjer se nam je predstavil” 
Obisk novega župnika. 
10i1 “pri sodelovanju z župnijo gre zgolj za pretok informacij” Pretok informacij. 
11i1 “Društvo podeželskih žena Tavžentoraža za nas naredijo 
pojedino” 
Pogostitev na prireditvah. 
12i1 “KORK Dobrnič nam predstavi svojo organizacijo in 
spodbudijo učence k vpisu v njihovo organizacijo ”  
Seznanjanje z dejavnostmi 
organizacije, društva, 
institucije. 
13i1 “skupaj organiziramo humanitarno akcijo” Skupna organizacija 
dogodka. 
14i1 “sodelujemo pri humanitarnih akcijah” Skupna izvedba dogodka. 
15i1 “z njimi skupaj izvedemo prireditev za starostnike” Skupna izvedba dogodka. 
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16i1 “vinogradniki nas obveščajo o svojih projektih” Seznanjanje z dejavnostmi 
organizacije, društva, 
institucije. 
17i1 “s Samopostrežno prodajalno Dobrnič sodeluje šolska 
kuhinja” 
Sodelovanje med šolsko 
kuhinjo in Samopostrežno 
prodajalno.  
18i1 “Pred tremi leti, ko smo pri pouku obravnavali tržnico, 
smo obiskali prodajalno in pogledali njihovo ponudbo 
sadja in zelenjave. Tega več ne počnemo, saj je danes na 
internetu dostopno vse, kar lahko pokažemo učencem” 
Sodelovanje pri šolskem 
predmetu. 
19i1 “za predšolske otroke organiziramo prireditev” Skupna organizacija 
dogodka. 
20i1 “s PGD Dobrnič sodelujemo pri dnevih dejavnosti, za dan 
varnosti” 
Sodelovanje pri dnevih 
dejavnosti. 
21i1 “gasilcem nudimo brezplačen prostor telovadnice, saj 




22i1 “ostala društva so najemniki telovadnice ” Najemniki telovadnice. 
23i1 “vsa društva in krajani so obveščeni, ko organiziramo 
kulturno prireditev s KTD” 
Medsebojno obveščanje o 
dogodkih. 




Sodelovanje pri interesnih dejavnosti (3i1). ∑= 1 
Sodelovanje pri dnevih dejavnosti (4i1, 20i1). ∑= 2 
Pretok informacij (5i1, 10i1). ∑= 2 
Finančna, materialna in prostorska podpora šoli (6i1). ∑= 1 
Finančna in prostorska podpora šoli (7i1). ∑= 1 
Formalne oblike sodelovanja s starši (8i1). ∑= 1 
Obisk novega župnika (9i1). ∑= 1 
Pogostitev na prireditvah (11i1). ∑= 1 
Seznanjanje z dejavnostmi organizacije, društva, institucije (12i1, 16i1). ∑= 2 
Skupna organizacija dogodka (13i1, 19i1). ∑= 2 
Skupna izvedba dogodka (14i1, 15i1). ∑= 2 
Sodelovanje med šolsko kuhinjo in samopostrežno prodajalno (17i1). ∑= 1 
Sodelovanje pri šolskem predmetu (18i1). ∑= 1 
Brezplačno oddajanje prostora (19i1). ∑= 1 
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Najemniki telovadnice (22i1). ∑= 1 
Medsebojno obveščanje o dogodkih (23i1, 24i1). ∑= 2 
 
Kategorije RV2a: 
1. Sodelovanje pri obveznem programu predmetnika osnovne šole: v kategoriji združujemo 
kodi sodelovanje pri dnevih dejavnosti in sodelovanje pri šolskem predmetu. 
2. Sodelovanje pri razširjenem programu predmetnika osnovne šole: v kategoriji je vključena 
koda sodelovanje pri interesnih dejavnosti. 
3. Pretok informacij: v kategoriji združujemo kode pretok informacij, obveščanje krajanov o 
dogodkih in obveščanje šole o dogodkih. 
4. Finančna in materialna podpora šoli. 
5. Sodelovanje na nekomercialni ravni – souporaba prostorov: v kategorijo združujemo kodi 
brezplačno oddajanje prostora in prostorska podpora šoli. 
6. Sodelovanje na komercialni ravni: v kategorijo je vključena koda najemniki telovadnice. 
7. Formalne oblike sodelovanja med šolo in starši. 
8. Skupna organizacija dogodkov: v kategoriji združujemo kodi skupna organizacija dogodkov 
in skupna organizacija dogodka za predšolske otroke. 
9. Sodelovanje pri izvedbi dogodkov: v kategorijo združujemo kodi sodelovanje pri izvedbi 
dogodka in pogostitev na prireditvah. 
10. Spoznavanje delo društva, organizacije ali institucije: v kategoriji združujemo kode 
seznanjanje z dejavnostimi organizacije, seznanjanje z dejavnostmi društva in obisk novega 
župnika. 
11. Organizacija šolske prehrane: v kategorijo vključimo kodo sodelovanje med šolsko kuhinjo 
in samopostrežno prodajalno. 
 
Sodelovanje med PŠ Dobrnič in lokalno skupnostjo poteka v okviru obveznega in razširjenega 
programa osnovne šole. Sodelovanje vključuje dejavnosti informiranja o prihajajočih dogodkih 
ter nudenje medsebojne finančne, materialne in prostorske podpore. S starši šola sodeluje preko 
formalnih oblik sodelovanja, ki vključujejo govorilne ure in roditeljske sestanke. Sodelovanje 
šole z župnijo in Društvom vinogradnikov Lisec zajema medsebojno obveščanje o projektih in 
dogodkih. Pri nekomercialni ravni sodelovanja imamo v mislih souporabo prostorov. KS 
Dobrnič in PGD Dobrnič šoli brezplačno nudita uporabo kulturnega in gasilskega doma. Šola 
v zameno nudi PGD Dobrnič brezplačno uporabo telovadnice. Na komercialni ravni šola 
sodeluje z društvi, ki so najemniki telovadnice. 
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 Šola z lokalno skupnostjo sodeluje tudi pri skupni organizaciji dogodkov. Z vrtcem skupaj 
organizirajo prireditev za predšolske otroke, s KTD Dobrnič organizirajo kulturne prireditve 
ter s KORK Dobrnič skupaj organizirajo humanitarno akcijo. Šola sodeluje pri izvedbi 
humanitarnih akcij in prireditvi za starostnike, ki jih organizira KORK Dobrnič.  
 
Šola spoznava delo društva, organizacije in institucije z medsebojnim obveščanjem o dogodkih 
ter z dejavnostmi, kjer organizacija predstavi svoje delovanje. Šolo je na začetku šolskega leta 
obiskal novi župnik. S Samopostrežno prodajalno Dobrnič šola sodeluje pri organizaciji šolske 
prehrane. 
 
Gregorčič Mrvar in sodelavci (2016, str. 55) opozarjajo, da vsaka institucija prispeva k razvoju 
skupnosti kot celote. K temu avtorji dodajo, da značilnosti skupnosti pomembno sooblikujejo 
posamezno institucijo ter soodločajo o možnostih njenega razvoja (prav tam). Preko dejavnosti 
sodelovanja PŠ Dobrnič z lokalno skupnostjo se uporabljajo viri šole in skupnosti z različnimi 
nameni. PŠ Dobrnič sodeluje z namenom povezovanja članov skupnosti, ko s KTD Dobrnič 
skupaj organizirata kulturne prireditve za krajane. Z oddajanjem prostorov telovadnice in s 
finančno ter materialno podporo si šola in lokalna skupnost nudijo medsebojno pomoč. Z 
organizacijo humanitarnih akcij se spodbuja čut za skupno dobro. Z medsebojnim 
informiranjem se člani skupnosti seznanjajo z lokalnimi viri skupnosti. Sodelovanje PŠ 
Dobrnič z lokalno skupnostjo pri obveznem in razširjenem programu osnovne šole omogoča 
učencem, da pridobijo nove izkušnje in znanje. S formalnimi oblikami sodelovanja s starši 
želijo vplivati na boljši učni uspeh učencev in na večjo učinkovitost vzgojno–izobraževalnega 
sistema. 
 
Sledi analiza pridobljenih podatkov od predstavnikov društev, organizacij in institucij. 
 
Tabela 8: Dejavnosti sodelovanja med PŠ Dobrnič in lokalno skupnostjo – predstavniki 
društev, organizacij in institucij 
Oznaka Postavka Koda 
2i2 “sodelovali smo pri Slovenskem zajtrku, kjer 
smo pomagale deliti hrano” 
Sodelovanje pri izvedbi projekta šole. 
3i2 “pripravile smo pogostitev – domača peciva 
za prireditev” 
Organizacija pogostitve na šolskih 
prireditvah. 
4i2 “smo bili tudi najemniki telovadnice” Najemniki telovadnice. 
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2i3 “sodelujemo s šolsko kuhinjo, ki od nas 
kupujejo izdelke” 
Sodelovanje med šolsko kuhinjo in 
Samopostrežno prodajalno. 
3i3 “za pevske zbore pripravimo malice” Organizacija pogostitve na šolskih 
prireditvah. 
5i3 “obiščejo nas učenci, katerim predstavimo 
delovanje trgovine in pošte” 
Predstavitev delovanja institucije 
učencem. 
6i3 “učenci nas obiščejo za praznik pusta” Učenci obiščejo institucijo za praznik 
pusta.  
2i4 “skupaj organiziramo kulturne prireditve” Skupna organizacija dogodka. 
3i4 “učenci so za nas izvedli raziskavo, anketo” Učenci izvedli raziskavo. 
4i4 “šoli financiramo malice, za učence, ki 
nastopajo na prireditvah” 
Društvo nudi finančno podporo šoli. 
2i5 “šoli brezplačno nudimo prostore kulturnega 
doma” 
Organizacija brezplačno šoli nudi 
prostore kulturnega doma. 
3i5 “šoli smo financirali opremo - računalnik” Organizacija nudi materialno podporo 
šoli. 
4i5 “kot KS organiziramo pohod in čistilno 
akcijo, kjer z udeležbo sodelujejo tudi učenci 
in učitelji šole.” 
Učenci in učitelji se udeležijo pohoda in 
čistilne akcije. 
1i6 “pri posredovanju informacij” Pretok informacij. 
2i7  “z vrtcem si ogledamo šolo” Vrtec si ogleda šolo.  
3i7 “učenci za nas pripravijo kulturni program” Za vrtec šola organizira kulturni program. 
4i7 “uporabljamo šolsko knjižnico in 
telovadnico” 
Vrtec uporablja šolsko knjižnico in 
telovadnico. 
2i8 “organiziramo dan odprtih vrat PGD 
Dobrnič, kjer učencem predstavimo 
delovanje društva, predstavimo gasilska 
vozila in opremo ter izvedemo vajo gašenja 
požara” 
Učenci se seznanijo z delom društva. 
3i8 “za učence izvedemo vajo evakuacije šole” Skupnostno učenje. 
4i8 “organiziramo čistilno akcijo, na kateri s 
svojo udeležbo sodelujejo tudi učenci šole” 
Udeležba učencev na čistilni akciji. 
5i8 “učenci sodelujejo s kulturnim programom 
na prireditvi AFŽ in občnem zboru gasilcev” 
Šola organizira kulturni program na 
prireditvi. 
6i8 “šoli brezplačno oddajamo prostore 
gasilskega doma, kjer je pet let šola izvajala 
gasilski krožek” 
Društvo brezplačno šoli nudi prostore 
gasilskega doma. 
8i8 “najemniki telovadnice” Najemniki telovadnice. 
9i8 “sodelujemo pri izvedbi, nudimo pomoč 
redarstva” 
Društvo nudi pomoč redarstva na 
prireditvi šole. 
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2i9  “obiskal šolo in se predstavil učiteljem in 
učencem” 
Župnik se predstavi učiteljem in 
učencem. 
4i9 “učence 1. Razreda pospremimo od šole do 
župnišča” 
Spremstvo učencev. 
6i9 “preko javnih obvestil, ki jih izda župnija, je 
šola obveščena o dogodkih, ki jih 
organiziramo” 
Pretok informacij preko javnih obvestil. 
7i9 “učenci me tudi sami povabijo na prireditve.” Sodelovanje z učenci. 
8i9 “od informacij učencev brez dogovora s šolo 
prilagodim verouk” 
Pretok informacij preko učencev. 
2i10 “pri sprejemu novih članov v našo 
organizacijo” 
Sprejem novih članov. 
3i10 “na srečanju starostnikov učenci za nas 
pripravijo kulturni program” 
Šola organizira kulturni program na 
prireditvi. 
5i10 “učenci po vaseh raznesejo vabila in plakate” Učenci razdelijo vabila in plakate. 
3i11 “na roditeljskih sestankih in na govorilnih 
urah” 




Sodelovanje pri izvedbi projekta šole (2i2). ∑=1 
Organizacija pogostitve na šolskih prireditvah (3i2, 27i3).  ∑=2 
Najemniki telovadnice (4i2, 8i8).  ∑=2 
Sodelovanje med šolsko kuhinjo in samopostrežno prodajalno (2i3).  ∑=1 
Predstavitev delovanja institucije učencem (5i3).  ∑=1 
Učenci obiščejo institucijo za praznik pusta (6i3).  ∑=1 
Skupna organizacija dogodka (2i4).  ∑=1 
Učenci izvedli raziskavo (3i4).  ∑=1 
Društvo nudi finančno podporo šoli (4i4).  ∑=1 
Organizacija brezplačno šoli nudi prostore kulturnega doma (2i5).  ∑=1 
Organizacija nudi materialno podporo šoli (3i5).  ∑=1 
Učenci in učitelji se udeležijo pohoda in čistilne akcije (4i5).  ∑=1 
Pretok informacij (1i6).  ∑=1 
Vrtec si ogleda šolo (2i7).  ∑=1 
Za vrtec šola organizira kulturni program (3i7).  ∑=1 
Vrtec uporablja šolsko knjižnico in telovadnico (4i7).  ∑=1 
Učenci se seznanijo z delom društva (2i8).  ∑=1 
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Skupnostno učenje (3i8).  ∑=1 
Udeležba učencev na čistilni akciji (4i8).  ∑=1 
Šola organizira kulturni program na prireditvi (5i8).  ∑=1 
Društvo brezplačno nudi šoli prostore gasilskega doma (6i8).  ∑=1 
Društvo nudi pomoč redarstva na prireditvi šole (9i8).  ∑=1 
Župnik se predstavi učiteljem in učencem (2i9).  ∑=1 
Spremstvo učencev (4i9).  ∑=1 
Pretok informacij preko javnih obvestil (6i9).  ∑=1 
Sodelovanje z učenci (7i9).  ∑=1 
Pretok informacij preko učencev (8i9).  ∑=1 
Sprejem novih članov (2i10).  ∑=1 
Učenci razdelijo vabila in plakate (5i10).  ∑=1 
Formalne oblike sodelovanja med šolo in starši (3i11).  ∑=1 
 
Kategorije RV2b: 
1. Sodelovanje pri izvedbi dogodkov:  v kategoriji združujemo kode sodelovanje pri izvedbi 
projekta šole, organizacija pogostitve na šolskih prireditvah, učenci in učitelji se udeležijo 
pohoda in čistilne akcije, za vrtec šola organizira kulturni program, udeležba učencev na čistilni 
akciji, šola organizira kulturni program na prireditvi in društvo nudi pomoč redarstva pri 
izvedbi prireditve šole. 
2. Skupna organizacija dogodkov. 
3. Skupnostno učenje. 
4. Pretok informacij: v kategoriji združujemo kode pretok informacij, pretok informacij preko 
javnih obvestil in pretok informacij preko učencev. 
5. Finančna in materialna podpora: v kategoriji združujemo kodi društvo nudi finančno 
podporo šoli in organizacija nudi materialno podporo šoli. 
6. Souporaba prostorov: v kategoriji združujemo kode najemniki telovadnice, organizacija 
brezplačno šoli nudi prostore kulturnega doma, vrtec uporablja šolsko knjižnico in telovadnico, 
društvo brezplačno nudi šoli prostore gasilskega doma in najem telovadnice. 
7. Organizacija šolske prehrane: kategorija vključuje kodo sodelovanje med šolsko kuhinjo in 
samopostrežno prodajalno. 
8. Raziskovalna dejavnost: kategorija vključuje kodo učenci izvedli raziskavo. 
9. Omogočati varnost učencev: kategorija vključuje kodo spremstvo učencev. 
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10. Spoznavanje društva, organizacije, institucije: v kategoriji združujemo kode predstavitev 
delovanja institucije učencem, učenci obiščejo institucijo za praznik pusta, vrtec si ogleda šolo, 
učenci se seznanijo z delom društva in župnik se predstavi učiteljem in učencem. 
11. Formalne oblike sodelovanja med šolo in starši. 
12. Sodelovanje z učenci. 
 
Odgovori intervjuvancev predstavljajo raznolike dejavnosti in namene sodelovanja s šolo. 
Eden izmed namenov sodelovanja PŠ Dobrnič in lokalne skupnosti je skupna organizacija 
dogodkov. Prireditve in kulturni dogodki so v skupnosti vezani na PŠ Dobrnič. Šola je tako 
zelo vpeta v lokalno okolje.  
 
Šola in skupnost sodelujejo tudi pri izvedbi dogodkov. Društva sodelujejo pri izvedbi projekta 
šole, organizirajo pogostitev in nudijo pomoč redarstva na šolskih prireditvah. Šola na 
prireditvah društev in organizacij sodeluje s kulturnim programom. V skupnosti so prepoznana 
različna znanja in spretnosti (kuharske, slaščičarske, redarske, javnega nastopanja). 
 
PGD Dobrnič in KS Dobrnič se zavedata moči skupnosti. Izvedba čistilne akcije, v sodelovanju 
s šolo, postane bolj učinkovita, saj s svojo udeležbo sodelujejo učenci in učitelji.  
 
Predstavnik PGD Dobrnič je povedal, da skupaj s šolo izvedejo vajo evakuacije. Tu 
prepoznamo skupnostno učenje. Šola sodeluje s prostovoljnim društvom z namenom 
izobraževalnih potreb skupnosti. Učenci, učitelji in člani društva na ta način pridobijo nove 
izkušnje in znanje. Učenci preko dejavnosti sodelovanja s PGD Dobrnič spoznajo delovanje 
društva. Pri tem člani društva spodbudijo učence, da se vključijo v delo društva. 
 
Sodelovanje šole s skupnostjo zajema pretok informacij. Gre za medsebojno obveščanje o 
prihajajočih dogodkih v skupnosti. Intervjuvanci so povedali, da pretok informacij poteka 
preko javnih obvestil in učencev. Učenci predstavljajo vir informacij za različne deležnike v 
skupnosti kot tudi za šolo. Sodelovanje med šolo in lokalno skupnostjo pri tem poteka 
posredno. Tako sodelovanje ne zahteva komunikacije v smislu dialoga, kjer pride do 
dogovarjanja, ampak so z javnimi obvestili in z informacijami učencev znana dejstva, ki se jim 
društva, organizacije oz. institucije prilagodijo. S tem se pri članih spodbuja fleksibilnost in 
odzivnost. Takšno obveščanje je lahko tudi ovira za sodelovanje, saj omejuje komunikacijo. 
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Sodelovanje šole in župnije zagotavlja, da v dogovoru o spremstvu učencev le–ti varno pridejo 
od šole do župnišča. Namen sodelovanja je zagotoviti varnost učencev. 
 
Župnija posredno sodeluje s šolo tudi preko učencev. Župnik je povedal: “Učenci me tudi sami 
povabijo na prireditve.” (7i9) Sklepamo, da se učenci čutijo pripadni skupnosti. Učenci se 
zavedajo, da so kulturne prireditve namenjene celotni skupnosti. 
 
Sodelovanje šole s skupnostjo omogoča materialno in finančno podporo šoli. Na primer: KS 
Dobrnič je šoli financirala opremo – računalnik, KTD Dobrnič je financirala malice učencem 
na kulturnih prireditvah. Šola prepozna in uporabi materialne in finančne vire skupnosti. 
 
Sodelovanje šole z lokalno skupnostjo in obratno poteka tudi, ko šola oziroma društvo, 
organizacija ali institucija nudi uporabo svojih prostorov za izvajanje različnih dejavnosti. PŠ 
Dobrnič nudi uporabo telovadnice društvom in vrtcu. Le–temu nudi tudi uporabo šolske 
knjižnice. KS Dobrnič in PGD Dobrnič brezplačno šoli nudita prostore kulturnega in 
gasilskega doma. Predstavnik PGD Dobrnič pravi, da nudijo prostore gasilskega doma za 
izvajanje interesne dejavnosti gasilski krožek. Souporaba prostorov omogoča, da učenci 
pridobivajo znanje in izkušnje v okviru gasilskega krožka v pristnem okolju. 
 
Pri organizaciji šolske prehrane sodeluje šolska kuhinja s Samopostrežno prodajalno Dobrnič. 
To nam pove, da so v skupnosti prepoznani lokalni viri.  
 
Učenci PŠ Dobrnič so v sodelovanju s KTD Dobrnič izvedli raziskavo. Pri sodelovanju 
učencev, učiteljev in članov društva prepoznamo medgeneracijsko učenje.  
 
Sodelovanje šole z lokalno skupnostjo vključuje formalne oblike sodelovanja s starši na 
govorilnih urah in roditeljskih sestankih. Oblike sodelovanja s starši mora šola po 31. členu 
ZOsn (2013) opredeliti v letnem delovnem načrtu. V Letnem delovnem načrtu Osnovne šole 
Trebnje (2016, str. 78) je zapisano, da sodelovanje s starši vključuje tri roditeljske sestanke, 
govorilne ure in pisna obvestila po 1. ocenjevalnem obdobju. 
 
Različne dejavnosti in nameni sodelovanja med šolo in skupnostjo omogočajo članom 
skupnosti izmenjavo informacij o delu institucij, društev oziroma organizacij. Na ta način člani 
skupnosti spoznavajo lokalne vire, ki so na voljo v skupnosti. 
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Dejavnosti sodelovanja med PŠ Dobrnič in društvi, organizacijami in institucijami iz lokalne 
skupnosti nam pokažejo, da so v skupnosti prepoznani materialni in duhovni viri. Člane 
skupnosti povezuje, da živijo skupaj v majhnem kraju. Ti drug drugemu oddajajo prostore 
telovadnice, kulturnega doma, gasilskega doma in knjižnice. Društva in organizacije šoli nudijo 
finančno in materialno podporo. Z organizacijo čistilne akcije si člani skupnosti prizadevajo za 
skupno dobro. S sodelovanjem se le–ti učijo drug od drugega, si izmenjujejo znanje, izkušnje 
in informacije. Tako se skupnostno izobražujejo. Jelenc (2014, str. 3) skupnostno 
izobraževanje opredeli kot izobraževanje ali učenje v skupnosti ali kot izobraževanje za 
skupnost. Pri slednjem gre za delovanje izobraževalnih organizacij in uporabo njihovih 
zmogljivosti ter njihovo usklajevanje z drugimi institucijami in organizacijami za 
izobraževalne potrebe skupnosti (prav tam). V našem primeru lahko to prepoznamo, ko šola 
omogoči vrtcu souporabo knjižnice, gasilci šoli souporabo gasilskega doma, za izvajanje 
interesne dejavnosti gasilskega krožka in pri skupni izvedbi vaje evakuacije. Sodelovanje med 
PŠ Dobrnič in lokalno skupnostjo omogoča možnosti za izobraževanje posameznikov in 
društev, organizacij oziroma institucij v skupnosti. 
 
Glede na primerjavo odgovorov predstavnikov društev, organizacij oz. institucij in vodje šole, 
lahko prepoznamo nekatere vsebinske razlike. Pri souporabi prostorov telovadnice smo dobili 
različne odgovore. Vodja šole pravi, da gasilci uporabljajo telovadnico brezplačno, medtem, 
ko je predstavnik gasilcev povedal, da morajo plačati najemnino. O najemu telovadnice se 
društva dogovarjajo z ravnateljem osnovne šole. V okviru tega lahko razumemo, da vodja šole 
nima vseh informacij. Kljub temu, pa se nam zastavlja vprašanje, ali ima zaradi napačnih 
informacij vodja šole večja pričakovanja od gasilcev pri dejavnostih sodelovanja. Vsebinske 
razlike odgovorov zaznamo tudi pri sodelovanju šole s KORK Dobrnič. Predstavnici KORK 
Dobrnič smo zastavili vprašanje, ali s šolo sodelujejo pri humantiranih akcijah, saj smo želeli 
preveriti informacijo vodje šole. Odgovorila je: “S šolo ne sodelujemo pri humanitarnih 
akcijah. Šola sodeluje pri humanitarni akciji, ki jo organizira Rdeči križ Slovenije, Območno 
združenje Trebnje.” (6i10) Vodja šole ima napačno informacijo o sodelovanju s KORK 
Dobrnič. Menimo, da je to posledica pomanjkljive komunikacije med učitelji in organizacijo. 
 
Kot smo že v teoretičnem delu spoznali, ima vodja šole vrsto nalog, zato verjamemo, da ima 
pomanjkljive informacije o dejavnostih sodelovanja z društvi, organizacijami in institucijami 
iz lokalne skupnosti. Kljub temu pa ne izključujemo možnosti, da do pomankljivih informacij 
prihaja zaradi slabe komunikacije med vodjo podružnične šole in matično šolo. 
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Iz odgovorov vodje šole lahko spoznamo, da nam je opisala tiste dejavnosti sodelovanja, kjer 
tudi sama aktivno sodeluje, kot na primer načrtovanje, organizacija in izvedba kulturnih 
prireditev, ki jih organizira šola skupaj s KTD Dobrnič. V prihodnje bi bilo smiselno raziskavo 
razširiti in v njo vključiti tudi ostale učitelje, ki poučujejo na šoli. 
 
8.2 Cilji sodelovanja 
 
RV3: Katere cilje na področju sodelovanja z društvi, organizacijami in institucijami iz lokalne 
skupnosti želi PŠ Dobrnič doseči v naslednjih treh letih? 
 
Nadalje nas zanima, katere cilje na področju sodelovanja z društvi, organizacijami in 
institucijami iz lokalne skupnosti želi PŠ Dobrnič doseči v naslednjih treh letih. Vodjo šole 
smo vprašali s katerimi društvi, organizacijami in institucijami iz lokalne skupnosti si želi v 
prihodnje več sodelovati. 
 
Tabela 9: Cilji sodelovanja – vodja šole 
Oznaka Postavka Koda 
37i1 “sodelovanja je dovolj” Sodelovanja je dovolj. 
38i1 “ni potrebe po večjem sodelovanju” Ni potrebe po bolj pogostem 
sodelovanju. 
39i1 “šola je dovolj povezana z lokalno skupnostjo.” Šola je dovolj povezana z 
lokalno skupnostjo. 
41i1 “še naprej bomo sodelovali pri soorganizaciji 
kulturnih prireditev, z udeležbo na 
vinogradniških pohodih” 
Soorganizacija kulturnih 
prireditev, udeležba na 
pohodih. 
42i1 “cilj sodelovanja z lokalno skupnostjo je tudi 
prepoznavnost šole, zato bomo še naprej na 
prireditve povabili vse krajane” 
Cilj sodelovanja je 
prepoznavnost šole. 
43i1 “še vedno bomo sodelovali pri dnevih 
dejavnosti in pri oddajanju šolskih prostorov” 
Sodelovanje pri dnevih 





Sodelovanja je dovolj (37i1). ∑=1 
Ni potrebe po bolj pogostem sodelovanju (38i1). ∑=1 
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Šola je dovolj povezana z lokalno skupnostjo (39i1). ∑=1 
Soorganizacija kulturnih prireditev, udeležba na pohodih (41i1). ∑=1 
Cilj sodelovanja je prepoznavnost šole (42i1). ∑=1 
Sodelovanje pri dnevih dejavnosti in souporabi šolskih prostorov (43i1). ∑=1 
 
Kategorije RV3: 
1. Ni potrebe po bolj pogostem sodelovanju. 
2. Cilj sodelovanja je prepoznavnost šole. 
3. Cilj sodelovanja je obogatitev dnevov dejavnosti. 
4. Cilj sodelovanja je iskanje finančnih virov. 
5. Cilj sodelovanja je oblikovanje življenja v kraju. 
 
Vodja šole meni, da je sodelovanja z društvi, organizacijami in institucijami iz lokalne 
skupnosti dovolj. Povedala nam je, da je šola dovolj povezana z lokalno skupnostjo. V 
prihodnje se bodo trudili vzdrževati enako raven sodelovanja. Kot cilj sodelovanja vodja vidi 
v prepoznavnosti šole. 
 
Glede na konkretne dejavnosti sodelovanja, ki jih je vodja šole omenila v odgovoru, 
prepoznamo tudi druge cilje sodelovanja, kot so: obogatitev dnevov dejavnosti, iskanje 
finančih virov in oblikovanje življenja v kraju. Cilji sodelovanja prispevajo k razvoju 
skupnosti, kraja in šole. S sodelovanjem se rešujejo skupni problemi, zadovoljijo interesi in 
potrebe skupnosti. Sheridan (2002 v Gregorčič Mrvar idr. 2016, str. 12) kot eno izmed 
značilnosti partnerskega sodelovanja navede tudi jasno opredeljene cilje. Ti vključujejo 
reševanje identificiranih problemov, preventivne naloge in razvijajo spretnosti in kompetence 
(prav tam). Sklepamo, da so nejasno opredeljeni cilji posledica tega, da pri sodelovanju med 
PŠ Dobrnič in lokalno skupnostjo ne prihaja do skupnega načrtovanja. Tako načrtovanje bi 
člane spodbudilo, da bi bolj specifično identificirali probleme skupnosti ter prepoznali in 
uporabili duhovne in materialne vire skupnosti, ki bi prispevali h kakovostnemu sodelovanju. 
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8.3 Načrtovanje sodelovanja med šolo in skupnostjo 
 
RV4: Kako PŠ Dobrnič načrtuje sodelovanje z društvi, organizacijami in institucijami iz 
lokalne skupnosti? 
 
Vodjo šole smo vprašali, kako načrtujejo dejavnosti sodelovanja z lokalno skupnostjo. 
 
Tabela 10: Načrtovanje sodelovanja med PŠ Dobrnič in lokalno skupnostjo – vodja šole 
Oznaka Postavka Koda Kategorija 
25i1 “v letnem delovnem načrtu sami 






sodelovanja v letnem 
delovnem načrtu. 
26i1 “realizacijo letnega delovnega 






Sodelovanje PŠ Dobrnič načrtuje v letnem delovnem načrtu. Tako upoštevajo 31. člen ZOsn 
(2013), ki predpisuje, da se mora v letnem delovnem načrtu določiti aktivnosti, s katerimi se 
šola vključuje v okolje. Prav tako dodaja, da “realizacijo letnega delovnega načrta napišemo 
jeseni.” (26i1) Kaj več informacij o skupnem načrtovanju sodelovanja z društvi, organizacijami 
in institucijami iz lokalne skupnosti od vodje šole nismo izvedeli. 
 
Gregorčič Mrvar in sodelavci (2016, str. 20) ugotavljajo, da se za kakovostno sodelovanje od 
partnerjev zahteva kompetence v zvezi z načrtovanjem in organiziranjem partnerskega 
sodelovanja. Avtorji s tem mislijo predsem kompetence, ki spodbujajo komunikacijo med 
različnimi skupinami posameznikov, usposobljenost za reševanje konfliktnih situacij, 
poznavanje predmeta sodelovanja in strategije uspešnega sodelovanja (prav tam). Sodelovanje 
med PŠ Dobrnič in lokalno skupnostjo ne vključuje skupnega načrtovanja, kjer bi partnerji 
jasno opredelili cilje sodelovanja. Menimo, da bi k temu morala spodbujati še posebej vodja 
šole, saj naj bi učitelji potrebne kompetence za kakovostno sodelovanje razvili že v času 
dodiplomskega študija (prav tam, str. 21). 
 
Sodelovanje med PŠ Dobrnič in lokalno skupnostjo zajema veliko različnih dejavnosti, ki 
potekajo skozi celo šolsko leto. Menimo, da je skupno načrtovanje pogoj za kakovostno 
sodelovanje, saj omogoča, da se partnerji srečajo in pogovorijo o potencialnih možnostih 
sodelovanja, njegovih ciljih in konkretnih organizacijskih okvirih (prav tam). 
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RV5: Kdo je po oceni predstavnikov sveta staršev, društev, organizacij in institucij iz lokalne 
skupnosti najpogosteje pobudnik za vzpostavljanje stikov in medsebojnega sodelovanja s PŠ 
Dobrnič in katero vlogo starši, društva, organizacije ter institucije iz lokalne skupnosti v 
zadnjih dveh letih najpogosteje prevzamejo, ko sodelujejo s PŠ Dobrnič? 
 
Predstavnike sveta staršev, društev, organizacij in institucij smo vprašali, kdo je najpogosteje 
pobudnik za vzpostavljanje stikov in medsebojnega sodelovanja s PŠ Dobrnič ter katero vlogo 
najpogosteje prevzamejo. Zaradi obsežnosti vprašanja, smo oblikovali dve tabeli. V prvi tabeli 
(tabela 11) smo analizirali odgovore na prvi del vprašanja (pobudniki sodelovanja), v drugi 
tabeli (tabela 12) pa smo analizirali odgovore na drugi del vprašanja (vloge pri sodelovanju). 
 
Tabela 11: Pobudniki sodelovanja 
Oznaka Postavka Koda 
8i2 “pobudnik je bila šola” Pobudnik za sodelovanje je 
šola. 
8i3 “za sodelovanje je pobudnik šola” Pobudnik za sodelovanje je 
šola. 
7i4 “sodelovanje se pogosto izvede spontano” Skupne pobude za 
sodelovanje. 
7i5 “ za sodelovanje je pobudnik šola ” Pobudnik za sodelovanje je 
šola. 
4i6 “pobud za sodelovanje s šolo ni” Ni pobud za sodelovanje. 
7i7 “sodelovanje je že utečeno, poteka brez posebnega 
načrtovanja” 
Skupne pobude za 
sodelovanje. 
11i8 “pobudnik za sodelovanje je tisti, ki rabi pomoč. Če 
smo organizatorji neke prireditve gasilci, potem mi 
spodbudimo šolo k sodelovanju in obratno” 
Skupne pobude za 
sodelovanje. 
10i9 “pobud za sodelovanje ni, saj ni potrebe po 
sodelovanju s šolo” 
Ni pobud za sodelovanje. 
8i10 “pobudo za sodelovanje predlagamo sami” Pobudnik za sodelovanje je 
organizacija KORK. 




Pobudnik za sodelovanje je šola (8i2, 8i3, 7i5, 5i11). ∑=4 
Pobudnik za sodelovanje je organizacija KORK (8i10). ∑=1 
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Skupne pobude za sodelovanje (7i7, 11i8). ∑=2 
Ni pobud za sodelovanje (4i6, 10i9). ∑=2 
 
Kategorije RV5a 
1. Pobudnik za sodelovanje je šola. 
2. Pobudnik za sodelovanje je organizacija. 
3. Skupne pobude za sodelovanje. 
4. Ni pobud za sodelovanje. 
 
Predstavnica Podeželskih žena Tavžentroža, vodja Samopostrežne prodajalne, predstavnik KS 
Dobrnič in predstavnica sveta staršev so povedali, da je najpogosteje pobudnik za sodelovanje 
šola. Takšen odgovor smo tudi pričakovali, saj se še posebej od učiteljev pričakuje, da bodo 
tisti, ki bodo spodbujali sodelovanje s skupnostjo. Vodja vrtca in predstavnik KTD Dobrnič sta 
povedala, da pri sodelovanju s šolo prihaja do skupnih pobud. Predstavnik KTD Dobrnič je k 
temu dodal še: “Sodelovanje se pogosto izvede spontano, na sestanku društva skupaj 
načrtujemo, izvedemo in naredimo evalvacijo.” (7i4, 8i4) K temu veliko pripomore, da je vodja 
šole članica upravnega odbora KTD Dobrnič. Tako sodelovanje poteka spontano. Tudi 
Gregorčič Mrvar in sodelavci (2016, str. 20) zapišejo, da naj bi sodelovanje med šolo in 
skupnostjo postalo integralni del življenja in dela šole ter drugih institucij. Ta del naj bi bil tako 
močno povezan z delovanjem različnih subjektov, da je že nekaj povsem običajnega. To smo 
prepoznali tudi pri sodelovanju šole z vrtcem, kjer nam je vodja vrtca povedala: “Sodelovanje 
je utečeno, poteka brez posebnega načrtovanja.” (7i7) Presesnetil nas je odgovor predstavnice 
KORK Dobrnič, da so sami najpogosteje pobudniki za sodelovanje. Na podlagi tega sklepamo, 
da organizacija KORK Dobrnič prepozna različne vire šole, ki s sodelovanjem prispevajo k 
delu in življenju organizacije. To pomeni, da so člani organizacije pripravljeni sodelovati s 
šolo, kar je tudi ključnega pomena za kakovostno sodelovanje (prav tam, str. 21). Predstavnik 
PGD Dobrnič pove, da je pobudnik za sodelovanje tisti, ki je organizator dogodka. Organizator 
se dogovori s potencialnimi partnerji in jih spodbudi k sodelovanju.  Tudi Gregorčič Mrvar in 
sodelavci (prav tam, str. 20) menijo, da je za kakovostno sodelovanje med šolo in skupnostjo 
pomembna ustrezna izbira partnerjev. 
 
Predstavnica Društva vinogradnikov Lisec in župnik pravita, da pobud za sodelovanje ni. 
Menimo, da predstavnika ne prepoznata konkretnih pobud za sodelovanje v smislu, da bi 
 71 
skupaj načrtovali neko dejavnost oziroma dogodek. Glede na vloge pri sodelovanju, ki jo imata 
predstavnika bomo lahko bolj natančno analizirali njihovo sodelovanje s šolo. 
 
Sledi analiza podatkov na drugi del raziskovalnega vprašanja. 
 
Tabela 12: Vloge pri sodelovanju 
Oznaka Postavka Koda 
9i2 “naše društvo je sodelovalo pri izvedbi” Soizvajalec sodelovanja. 
9i3 “s šolsko kuharico se dogovorimo, kaj bi bilo 
najbolj ugodno in primerno za malico” 
Skupno načrtovanje. 
10i3 “s šolo se dogovorimo, kdaj nas obiščejo učenci” Skupno načrtovanje. 
11i3 “za praznik pusta nas učenci obiščejo brez 
predhodnega dogovora, saj je to že običaj” 
Soizvajalec sodelovanja. 
8i4 “na sestanku društva skupaj načrtujemo, 
izvedemo in naredimo evalvacijo ” 
Skupno načrtovanje. 
9i4 “društvo je vedno organizator prireditev” Organizator sodelovanja. 
8i5 “mi sodelujemo le tako, da oddajamo prostor 
kulturnega doma” 
Skupno načrtovanje. 
9i5 “šola se glede prostora dogovori s skrbnikom 
kulturnega doma” 
Skupno načrtovanje. 
5i6 “kot organizatorji dogodka informiramo šolo o 
samem dogodku” 
Informatorska vloga. 
7i7 “sodelovanje je že utečeno, poteka brez 
posebnega načrtovanja” 
Neopredeljena vloga. 
12i8 “sodelujemo pri izvedbi” Soizvajalec sodelovanja. 
10i9 “pobud za sodelovanje ni, saj ni potrebe po 
sodelovanju s šolo” 
Neopredeljena vloga. 
9i10 “mi smo organizatorji srečanja starostnikov, 
učenci pa sodelujejo pri izvedbi” 
Organizator sodelovanja. 





Organizator sodelovanja (9i4, 9i10). ∑=2 
Soizvajalec sodelovanja (9i2, 11i3, 12i8, 6i11). ∑=4 
Informatorska vloga (5i6). ∑=1 
Skupno načrtovanje (9i3, 8i4, 8i5, 9i5). ∑=4 




1. Organizatorska vloga. 
2. Vloga soizvajalca. 
3. Informatorska vloga. 
4. Vloga sonačrtovalca. 
5. Neopredeljena vloga. 
 
Društva, organizacije in institucije pri sodelovanju s PŠ Dobrnič najpogosteje prevzamejo 
vlogo sonačrtovalca. Da smo odgovor uvrstili v to kategorijo, je moral vsebovati besede, ki 
označujejo skupni dogovor o dnevu in prostoru izvedbe dejavnosti, kot na primer: “s šolo se 
dogovorimo, kdaj nas obiščejo učenci” (10i3) ali “šola se glede prostora dogovori s skrbnikom 
kulturnega doma.” (9i5) Zavedamo se, da je skupno načrtovanje več kot samo dogovor o tem, 
kdaj in kje se bo dejavnost izvedla. Gregorčič Mrvar in sodelavci (prav tam, str. 20) zapišejo, 
da skupno načrtovanje omogoča, da se partnerji srečajo in pogovorijo o potencialnih možnostih 
sodelovanja, njegovih ciljih in konkretnih organizacijskih okvirih. Tako se nam odpira 
vprašanje o kakovosti sodelovanja med PŠ Dobrnič in KS Dobrnič ter med PŠ Dobrnič in 
Samopostrežno prodajalno Dobrnič. Predstavnik KTD Dobrnič nam je o skupnem načrtovanju 
povedal nekaj več, in sicer: “na sestanku društva skupaj načrtujemo, izvedemo in naredimo 
evalvacijo.” (8i4) Na podlagi odgovora sklepamo, da gre za kakovostno sodelovanje med PŠ 
Dobrnič in KTD Dobrnič, saj sodelovanje vključuje skupno načrtovanje, izvedbo in tudi 
evalvacijo. Sanders (2003 v prav tam, str. 17) kot ključne pogoje kakovostnega sodelovanja 
navede strokovno pripravljenost partnerstva, usposobljenost vključenih partnerjev, izbira 
ustreznega partnerja in evalvacija partnerstva. Za skupno načrtovanje so potrebne kompetence 
za vzpostavljanje komunikacije med različnimi skupinami posameznikov, usposobljenost za 
reševanje konfliktnih situacij, poznavanje predmeta sodelovanja in strategije uspešnega 
sodelovanja (prav tam, str. 20). 
 
Druga najpogostejša vloga pri sodelovanju, ki jo prevzamejo društva, organizacije in institucije 
je vloga soizvajalca. Vloga soizvajalca zajema dve dejavnosti. Predstavnica Društva 
podeželskih žena Tavžentroža, vodja Samopostrežne prodajalne Dobrnič in predstavnik PGD 
Dobrnič povedo, da sodelujejo pri izvedbi dejavnosti. Društvo podeželskih žena Tavžentroža 
je sodelovalo na samih prireditvah, kjer so članice društva pogostile udeležence in delile hrano 
pri projektu šole “Slovenski zajtrk”. Člani PGD Dobrnič so na šoli izvedli vajo evakuacije. 
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Trgovke v Samopostrežni prodajalni Dobrnič so učencem prikazale delovanje trgovine in 
pošte. Druga dejavnost pri vlogi soizvajalca pa opisuje predstavnica sveta staršev, ki pravi, da 
s šolo sodelujejo z udeležbo na roditeljskih sestankih in govorilnih urah. Iz Letnega delovnega 
načrta Osnovne šole Trebnje (2016, str. 78) lahko vidimo, da so vsebine roditeljskih sestankov 
že določene. Tako se lahko starši vključijo v diskusijo na roditeljskih sestankih s svojimi 
predlogi in mnenji. 
 
Tretja najpogostejša vloga pri sodelovanju s šolo je organizator. To vlogo prevzameta KTD 
Dobrnič in KORK Dobrnič, ki organizirata prireditve. KTD Dobrnič organizira kulturne 
prireditve. KORK Dobrnič pa organizira prireditev za starostnike. Na prireditvah šola sodeluje 
z izvedbo kulturnega programa.  
 
Informatorsko vlogo pri sodelovanju s šolo ima Društvo vingradnikov Lisec. Predstavnica nam 
je povedala: “kot organizatorji dogodka informiramo šolo o samem dogodku.” (5i6) 
Sodelovanje Vinogradniškega društva Lisec s šolo tako zajema obveščanje o delu društva. 
 
Iz odgovora vodje vrtca in župnika nismo mogli opredeliti vloge, ki jo imata pri sodelovanju s 
šolo. Glede na dejavnosti sodelovanja, o katerih sta že prej govorila intervjuvanca, sklepamo, 
da vrtec pri sodelovanju s šolo prevzame vlogo soizvajalca, kar pomeni, da vrtčevski otroci s 
svojo udeležbo sodelujejo na prireditvi, ki jo organizira šola. Župnija pa prevzame vlogo 
izvajalca in informatorja. Vlogo izvajalca ima katehetinja župnije, ki spremlja učence od šole 
do župnišča. Vloga informatorja pa zajema medsebojno obveščanje o delovanju organizacije. 
 
RV6: Ali so starši vključeni v načrtovanje in izvedbo dejavnosti, kjer PŠ Dobrnič sodeluje z 
društvi, organizacijami in institucijami iz lokalne skupnosti? 
 
Predstavnico sveta staršev smo vprašali, ali so starši vključeni v načrtovanje in izvedbo 
dejavnosti, kjer šola sodeluje z lokalno skupnostjo. Odgovorila nam je: “Nismo vključeni v 
načrtovanje in izvedbo dejavnosti, kjer šola sodeluje z lokalno skupnostjo.” (10i11) Pri tem 
vprašanju nas je zanimalo, ali šola prepozna vire znanja, ki jih imajo starši. Iz odgovora 
predstavnice sveta staršev sklepamo, da PŠ Dobrnič ne izkoristi vseh možnosti sodelovanja, ki 
jih ima v lokalni skupnosti. Razlog za to je lahko v slabi komunikaciji med starši in šolo. 
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8.4 Ocena sodelovanja med šolo in skupnostjo 
 
RV7: Kako predstavniki sveta staršev, društev, organizacij in institucij iz lokalne skupnosti 
ocenjujejo sodelovanje s PŠ Dobrnič? 
 
Od predstavnikov sveta staršev, društev, organizacij in institucij iz lokalne skupnosti smo želeli 
pridobiti oceno o zadovoljstvu s sodelovanjem s PŠ Dobrnič. 
 
Tabela 13: Ocena sodelovanja med PŠ Dobrnič in lokalno skupnostjo 
Oznaka Postavka Koda 
6i2 “ sodelovanja ni veliko, zato ga ocenjujem kot slabo” Nezadovoljstvo s 
sodelovanjem 
7i2 “zaradi visoke najemnine telovadnice ne sodelujemo več ” Nezadovoljstvo s 
sodelovanjem 
7i3 “sodelovanje ocenjujemo kot dobro” Zadovoljstvo s 
sodelovanjem. 
5i4 “ sodelovanje je zadovoljivo, seveda pa ga nikoli ni dovolj ” Pogojno 
zadovoljstvo s 
sodelovanjem. 
6i4 “ sodelujemo po potrebi in to brez težav. Veliko pripomore k 
sodelovanju tudi to, da je vodja šola članica upravnega 
odbora našega društva.” 
Zadovoljstvo s 
sodelovanjem. 
5i5  “sodelovanje bi bilo lahko boljše”  Pogojno 
zadovoljstvo s 
sodelovanjem. 
6i5 “kot predsednik KS ne želim delati samopromocije, v smislu, 
da bi organizirali druženja, zato, da bi me krajani ponovno 
volili. Tudi nisem dober govorec. Veliko denarja namenimo 
šoli, sedaj bomo zgradili nov oddelek vrtca, igrišče. Za šolo 





3i6 “slabo, ni komunikacije in interesa s strani društva” Nezadovoljstvo s 
sodelovanjem. 
6i7 “sodelovanje je v redu” Zadovoljstvo s 
sodelovanjem. 
10i8 “sodelovanje poteka v redu, lahko pa bi ga bilo več” Pogojno 
zadovoljstvo s 
sodelovanjem. 
9i9 “sodelovanja s šolo ni veliko, zato ga težko ocenim” Neocenjeno 
sodelovanje. 
7i10 “sodelovanje je v redu” Zadovoljstvo s 
sodelovanjem. 
 75 




Zadovoljstvo s sodelovanjem (7i3, 6i4, 6i7, 7i10, 4i11). ∑=5 
Pogojno zadovoljstvo s sodelovanjem (5i4, 5i5, 6i5,10i8). ∑=4 
Nezadovoljstvo s sodelovanjem (6i2, 7i2, 3i6). ∑=3 
Neocenjeno sodelovanje (9i9). ∑=1 
 
Kategorije RV7: 
1. Zadovoljstvo s sodelovanjem: v kategoriji združujemo kodi zadovoljstvo s sodelovanjem in 
pogojno zadovoljstvo s sodelovanjem. 
2. Nezadovoljstvo s sodelovanjem. 
3. Neocenjeno sodelovanje. 
 
S sodelovanjem s šolo so zadovoljni vodja Samopostrežne prodajalne Dobrnič, predstavnik 
KTD Dobrnič, vodja vrtca, predstavnica KORK Dobrnič in predstavnica sveta staršev. 
Predstavnik KTD Dobrnič nam je povedal: “Sodelujemo po potrebi in to brez težav. Veliko 
pripomore k sodelovanju tudi to, da je vodja šole članica upravnega odbora našega društva.” 
(6i4) Prednost pri sodelovanju med PŠ Dobrnič in KTD Dobrnič je povezanost vodje šole z 
društvom. Predstavnik KTD Dobrnič nam je že v prejšnjih odgovorih povedal, da sodelovanje 
s šolo načrtujejo na sestankih društva. Lahko rečemo, da med društvom in šolo poteka dobra 
komunikacija. Ostali intervjuvanci so zadovoljstvo s sodelovanjem s PŠ Dobrnič izrazili zelo 
na kratko: “Sodelovanje je v redu.” (6i7, 7i10, 4i11) V prihodnje bi si želeli pridobiti več 
informacij o oceni zadovoljstva. V kategorijo zadovoljstvo s sodelovanjem smo uvrstili tudi 
odgovore, ki so poleg izražanja zadovoljstva omenili tudi neizrabljene možnosti pri 
sodelovanju. Predstavnika KTD Dobrnič in PGD Dobrnič sta povedala, da sta s sodelovanjem 
zadovoljna, ob tem pa sta izrazila tudi željo po bolj pogostem sodelovanju. 
 
Kot pogojno zadovoljnih s sodelovanjem uvrščamo tudi odgovor predstavnika KS Dobrnič, ki 
pravi: “sodelovanje bi bilo lahko boljše.” (5i5) K temu je predstavnik KS Dobrnič še dodal: 
“kot predsednik KS ne želim delati samopromocije, v smislu, da bi organizirali druženja, zato, 
da bi me krajani ponovno volili. Tudi nisem dober govorec. Veliko denarja namenimo šoli, 
sedaj bomo zgradili nov oddelek vrtca, igrišče. Za šolo bo pomemben tudi pločnik in prehod 
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za pešce, ki ga nameravamo narediti.” (6i5) Predstavnik KS Dobrnič opisuje različne ovire 
(osebna prepričanja, pomanjkljiva usposobljenost), ki ga omejujejo pri sodelovanju s PŠ 
Dobrnič. Menimo, da bi lahko ovire premostili s skupnim načrtovanjem in jasno zastavljenim 
ciljem sodelovanja. 
 
Nezadovoljstvo s sodelovanjem s PŠ Dobrnič sta izrazila predstavnika Društva podeželskih 
žena Tavžentoža in Društva vinogradnikov Lisec. Razlogi za to so slaba komunikacija, 
pomanjkanje interesa in redko sodelovanje. Predstavnica Društva podeželskih žena Tavžentoža 
je dodala, da so s šolo prenehali sodelovati zaradi previsoke najemnine telovadnice. Sklepamo, 
da društvo od šole pričakuje več solidarnostne pomoči. Župnik sodelovanja ne more oceniti, 
saj meni, da ga je premalo. 
 
Predstavniki društev, organizacij in institucij so večkrat omenili, da si želijo pogosteje 
sodelovati s šolo. Če odgovore primerjamo z vprašanjem, kdo je pobudnik sodelovanja, lahko 
prepoznamo, da največ pobud prihaja s strani šole. Na podlagi tega lahko rečemo, da bi društva, 
organizacije in institucije, ki si želijo več sodelovati s šolo, morala pokazati več pripravljenosti 
in šoli ponuditi več idej za sodelovanje. Tudi Gregorčič Mrvar in sodelavci (2016, str. 21) 
zapišejo, da je za kakovostno sodelovanje ključna pripravljenost za sodelovanje. 
 
RV8: Kako starši ocenjujejo pogostost sodelovanja med PŠ Dobrnič in lokalno skupnostjo? 
 
Predstavnico sveta staršev smo vprašali, kako ocenjuje pogostost sodelovanja med PŠ Dobrnič 
in lokalno skupnostjo. Povedala nam je, da si želi, bolj pogostega sodelovanja med šolo in 
lokalno skupnostjo. K temu je dodala: “Učenci bi lahko imeli pohod po vodnih poteh KS 
Dobrnič in bi se tako seznanili z naravnimi značilnostmi kraja.” (9i11) Predstavnica sveta 
staršev ima konkretne predloge za sodelovanje med šolo in društvi, organizacijami in 
institucijami iz skupnosti. V predlogu je podan tudi cilj sodelovanja, da se učenci seznanijo z 
značilnostmi kraja. Pri tem se sprašujemo, kaj ovira predstavnico sveta staršev, da svojih 
predlogov ne pove vodji šole. 
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RV9: Ali so učenci PŠ Dobrnič zadovoljni, da se v vzgojno-izobraževalno delo vključijo tudi 
društva, organizacije, in institucije iz lokalne skupnosti? 
 
O zadovoljstvu vključevanja društev, organizacij in institucij iz lokalne skupnosti v vzgojno-
izobraževalno delo šole smo vprašali učenko PŠ Dobrnič. Učenka 3. razreda nam je povedala, 
da je zadovoljna, da pri pouku sodelujejo tudi društva, organizacije in institucije iz lokalne 
skupnosti. Povedala nam je: “Ja, spomnim se, da so v šolo prišli gasilci, policaji, člani Rdečega 
križa.” (1i12) Učenka se spomni obiska gasilcev in KORK Dobrnič, kar pomeni, da je 
sodelovanje šole in lokalne skupnosti omogočilo učencem pridobivanje novih izkušenj. 
Učenka je omenila tudi obisk policajev, vendar jih bomo pri analizi izključili, saj smo se omejili 
zgolj na društva, organizacije in institucije, ki imajo sedež v Krajevni skupnosti Dobrnič. 
 
RV10: Ali so učenci PŠ Dobrnič zadovoljni s pogostostjo sodelovanja PŠ Dobrnič z društvi, 
organizacijami in institucijami iz lokalne skupnosti? 
 
Zanimalo nas je, ali so učenci zadovoljni s pogostostjo sodelovanja PŠ Dobrnič in lokalne 
skupnosti. Učenka PŠ Dobrnič nam je odgovorila: “Pouk je ob obisku drugih zanimiv, naučili 
smo se novih stvari in zato si želim, da bi pouk še večkrat potekal na ta način.” (3i12) Učenka 
si želi, da bi pri vzgojno–izobraževalnem delu šola pogosteje sodelovala z lokalnimi društvi, 
organizacijami in institucijami. Glede na dejavnosti sodelovanja šole z društvi, organizacijami 
in institucijami lahko prepoznamo, da le–te potekajo večinoma izven šolskih prostorov, pri 
izvedbi pa sodelujejo člani društev iz skupnosti. To učencem omogoča nove izkušnje in znanje, 
zato predvidevamo, da vpliva na celosten razvoj učencev (The federation…b.l., str. 2). 
 
8.5 Prednosti medsebojnega sodelovanja  
 
RV11: Kako PŠ Dobrnič ocenjuje svoj prispevek k življenju in delu v lokalni skupnosti in kako 
ocenjuje prispevek lokalne skupnosti za delo in življenje v PŠ Dobrnič? 
RV12: Ali sodelovanje PŠ Dobrnič z lokalno skupnostjo po mnenju vodje PŠ Dobrnič vpliva na 
učni uspeh učencev? 
 
O prednostih sodelovanja smo vodjo PŠ Dobrnič vprašali, kako ocenjuje svoj prispevek 
sodelovanja za življenje in delo v lokalni skupnosti, in kako ocenjuje prispevek lokalne 
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skupnosti za življenje in delo PŠ Dobrnič. Zanimalo nas je tudi, kaj vodja šole meni o vplivu 
sodelovanja med šolo in lokalno skupnostjo na učni uspeh učencev. 
 
Pri analizi prednosti sodelovanja smo združili dve raziskovalni vprašanji (RV11 in RV12). 
Vodja PŠ Dobrnič nam je povedala: “Šola je aktiven člen v kraju, vpliva na razvoj kulture v 
kraju. Šola ima velik pomen za kraj. Učenci se vključijo tudi v društva lokalne skupnosti.” 
(29i1) 
 
Vodja šole prepozna, da se s sodelovanjem z lokalno skupnostjo spodbuja kulturno dogajanje 
v kraju. Kulturni dogodki v kraju so močno povezani s šolo, saj je pogosto soorganizator 
kulturnih prireditev v kraju. Pri sodelovanju šole in lokalne skupnosti pride do izmenjave 
informacij in znanj ter omogoča vsem vključenim akterjem sodelovanja pridobivanje novih 
izkušenj. S sodelovanjem šole in skupnosti se pri učencih spodbuja aktivno preživljanje 
prostega časa, saj sodelovanje spodbuja vključitev učencev v delo lokalnih društev in 
organizacij. Sodelovanje šole in lokalne skupnosti vpliva na razvoj celotne skupnosti. 
Gregorčič Mrvar in sodelavci (2016, str. 134) ugotavljajo, da šola lahko prispeva k odpiranju 
in širjenju kraja, je pa to v veliki meri odvisno od učiteljev in celotnega vzdušja na šoli. Avtorji 
nadaljujejo, da podružnična šola s svojim obstojem že opravlja vlogo socialno–kulturnega 
središča, vendar pa je skrb za kakovost in ustrezno strokovnost zaradi manjšega števila 
strokovnih delavcev in zlasti podpornih služb na teh šolah še posebej pomembna. 
 
Findeisen (1996, str. 27) poudari, da gre pri skupnostnem izobraževanju za izmenjavo znanja, 
ki se spreminja v skupno delo, kar prispeva k izboljšanju življenja skupnosti, rešuje nekatere 
skupne problem, zadovolji interese skupnosti ter prispeva k njenemu razvoju in kraja. 
Sodelovanje članov skupnosti omogoča izmenjavo znanja. To lahko povežemo z razvojem 
človeškega kapitala, ki ga Zrim Martinjak (2006, str. 113) opiše kot skupek posameznikovega 
znanja, spretnosti, kompetenc in lastnosti. S sodelovanjem se poleg človeškega kapitala razvija 
tudi socialni kapital, ki predstavlja zmožnost ljudi za skupno delo v skupnosti (Coleman 1988 
v Potočnik Slavič 2009, str. 22). 
 
Vodjo šolo smo vprašali, ali meni, da sodelovanje s skupnostjo vpliva na učni uspeh učencev. 
Odgovorila nam je: “Sodelovanje ne vpliva na učni uspeh učencev, saj se šola ne povezuje z 
lokalno skupnostjo preko pouka.” (30i1) Vpliv sodelovanja šole in lokalne skupnosti na učni 
uspeh učencev z analizo odgovorov intervjuvanih ne moremo dokazati. Vodja šole meni, da 
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sodelovanje ne vpliva na učni uspeh učencev. Glede na druge vire, pa lahko rečemo, da 
sodelovanje med šolo in lokalno skupnostjo vpliva na učni uspeh učencev in na osebnostni 
razvoj učencev, saj je učenje in izobraževanje v skupnosti stalno prisotno (Blank idr. 2003, str. 
1; Gregorčič Mrvar idr. 2016, str. 14; Jelenc 2014, str. 3). Menimo, da bi morali vodjo bolj 
konkretno vprašati po spretnostih in znanju, ki ga učenci pridobijo pri dejavnostih sodelovanja 
šole in lokalne skupnosti. Pri intervjuju z učenko PŠ Dobrnič smo ugotovili, da se je le–ta 
naučila izvajati prvo pomoč in pravilnega ukrepanja ob požaru. Zato lahko rečemo, da je 
sodelovanje med PŠ Dobrnič in lokalno skupnostjo prispevalo k pridobivanju novih spretnosti 
in znanja za učence. 
 
Kakovost sodelovanja med starši, šolo in lokalno skupnostjo med drugim vpliva tudi na obstoj 
podružničnih šol (The Federation…b.l., str. 23). Vodjo šole smo vprašali, ali je bil do sedaj že 
kdaj ogrožen obstoj PŠ Dobrnič. Odgovorila nam je, da do sedaj še ne. Ker pa smo od drugih 
krajanov dobili informacijo, da se je v preteklosti razmišljalo o zaprtju PŠ Dobrnič, smo 
informacijo preverili pri prejšnji vodji PŠ Dobrnič, ki je sedaj upokojena. Povedala je, da se je 
v času njenega vodenja okoli leta 1980 razmišljajo o zaprtju šole. Šola naj bi zaprli zaradi 
premajhnega števila vpisanih učencev. Nadalje je povedala, da je močno nasprotovala zaprtju 
šole. Skupaj s predsednikoma PGD Dobrnič in KS Dobrnič so napisali dopis na Občino 
Trebnje, kjer so izpostavili razloge proti zaprtju šole. S tem so dosegli, da šole takrat niso zaprli. 
Sami smo želeli pridobiti primarni vir dopisa, ki pa ga kljub iskanju preko krajanov in 
Zgodovinskega arhiva nismo našli. Kljub temu lahko rečemo, da kakovostno sodelovanje šole 
in skupnosti prispeva k reševanju problemov, ki se pojavljajo v skupnosti. Sodelovanje v tem 
primeru nam dokazuje, kako prispeva k opolnomočenju skupnosti, poveča trud in motivacijo 
za dosego ciljev, ki jih posamezno ne bi mogli doseči (Gregorčič Mrvar idr. 2016, str. 17). 
 
V okviru tega raziskovalnega sklopa smo sedanjo vodjo šole prosili, da nam opiše konkreten 
primer dobre prakse sodelovanja med šolo in lokalno skupnostjo. Naš namen je bil analizirati 
raven sodelovanja. Zanimalo nas je, ali lahko trdimo, da šola s skupnostjo vzpostavlja 
partnersko sodelovanje, ki ga Sheridan in sodelavci (2002 v prav tam, str. 12) opredelijo kot 
način sodelovanja, ki vključuje interaktivno izmenjavo idej, virov, storitev in znanja med 
izobraževalnimi in drugimi deležniki, ki na različne načine vzajemno upošteva tako potrebe 
učencev kot celotne skupnosti. Vodja je opisala sodelovanje z gasilci: “S PGD Dobrnič 
načrtujemo dan varnosti. Gasilci se zavedajo odgovornosti za izvedbo, zato skupaj načrtujemo 
samo izvedbo. Pomembno je, da se za učence pripravi nekaj novega, zanimivega. Nato sledi 
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izvedba in evalvacija.” (44i1) Pri analizi opisa dobrega sodelovanja lahko prepoznamo skupno 
načrtovanje, izvedbo in evalvacijo sodelovanja. Posebej je izpostavila, da se gasilci zavedajo 
odgovornosti za izvedbo dogodka. Tudi Sheridan in sodelavci (2002 v prav tam, str. 12) 
zapišejo, da je ena izmed značilnosti partneskega sodelovanja, da si akterji sodelovanja med 
seboj delijo vire, moč in odgovornost za doseganje ciljev. Pri partnerskem sodelovanju je 
poudarek na rezultatih in doseganju ciljev (prav tam). Vodja kot cilj sodelovanja izpostavi, da 
se organizirajo dejavnosti, ki bodo za učence zanimive. Pri analizi opisa sodelovanja med šolo 
in PGD Dobrnič smo prišli le do nekaterih skupnih značilnosti, ki opisujejo partnersko 
sodelovanje. Sheridan in sodelavci (prav tam) izpostavijo poleg že omenjenih tudi medsebojno 
spoštovanje, soodvisnost, fleksibilnost, odzivnost in proaktivnost, itd. Slednjih pri analizi 
odgovora nismo zaznali, tako, da ne moremo z gotovostjo trditi, da gre za partnersko 
sodelovanje. 
 
RV13: Kako predstavniki društev, organizacij in institucij iz lokalne skupnosti ocenjujejo 
prispevek sodelovanja za življenje in delo v društvih, organizacijah in institucijah iz lokalne 
skupnosti? 
 
Zanimalo nas je, kako predstavniki društev, organizacij in institucij iz lokalne skupnosti 
ocenjujejo prispevek sodelovanja za življenje in delo v društvih, organzacijah in institucijah. 
 
Tabela 14: Ocena prispevka sodelovanja PŠ in lokalne skupnosti za življenje in delo v društvih, 
organizacijah in institucijah iz lokalne skupnosti 
Oznaka Postavka Koda 
10i2 “udeleženci prireditve poskusijo domače pecivo” Poskušanje izdelkov 
društva. 
12i3 “večja prodaja v trgovini” Večja prodaja. 
13i3 “učenci spoznajo naše delo v trgovini in na pošti” Učenci spoznajo delo 
trgovine in pošte. 
10i4 “spodbujamo kulturno dejavnost v kraju” Kulturno dogajanje v kraju. 
11i4 “javno nastopanje učencev” Javno nastopanje učencev. 
12i4 “spodbujamo šolo, da pripravi program za kulturni 
dogodek” 
Spodbujanje šole k pripravi 
kulturnega programa. 
13i4 “glasbeno udejstvovanje učencev” Učenci se glasbeno 
udejstvujejo. 
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10i5 “s tem, ko oddajamo prostore kulturnega doma, 
spodbujamo kulturno življenje v kraju” 
Kulturno dogajanje v kraju. 
6i6 “prispevka za društvo ni” Ni prispevka za 
organizacijo oziroma 
društvo. 
7i6 “lahko pa bi skupaj organizirali delavnice” Zavedanje neizrabljenih 
možnosti sodelovanja. 
8i6 “kot društvo bi lahko dali tudi nekaj finančne 
podpore ali pa prireditve popestrili s kulturnim 
programom našega pevskega zbora” 
Zavedanje neizrabljenih 
možnosti sodelovanja. 
8i7 “omogoči otrokom lažji prehod iz vrtca v šolo” Lažji prehod iz vrtca v 
osnovno šolo za učence. 
9i7 “za starše je veliko lažje, saj ne rabijo otroka voziti 
drugam” 
Starši otroka vozijo v isto 
institucijo. 
10i7 “vpis učencev v šolo” Vpis učencev v šolo. 
13i8 “prinaša nove člane v društvo” Vpis novih članov. 
14i8 “motiviramo učence, da postanejo naši člani” Vpis novih članov. 
15i8 “popestrijo naše prireditve” Javno nastopanje učencev. 
11i9 “sodelovanje nima prispevka za delovanje naše 
organizacije. Verouk poteka v župnišču tako, da 
šola v kraju nima bistvenega pomena za to, razen 
tega, da je blizu. Učenci višjih razredov, ki pouk 
obiskujejo na OŠ Trebnje, prav tako še vedno 
obiskujejo verouk v župnišču” 
Ni prispevka za 
organizacijo oziroma 
društvo. 
10i10 “prinaša nove člane” Vpis novih članov. 
11i10 “šola nam preko sodelovanja ponudi pomoč” Nudenje pomoči. 
12i10 “pripravijo kulturni program” Javno nastopanje učencev. 
13i10 “raznesejo vabila” Nudenje pomoči. 
 
Ureditev kod: 
Poskušanje izdelkov društva (10i2). ∑=1 
Večja prodaja (12i3). ∑=1 
Učenci spoznajo delo trgovine in pošte (13i3).  ∑=1 
Kulturno dogajanje v kraju (10i4, 10i5).   ∑=2 
Javno nastopanje učencev (11i4, 15i8, 12i10). ∑=3 
Spodbujanje šole k pripravi kulturnega programa (12i4).  ∑=1 
Učenci se glasbeno udejstvujejo (13i4). ∑=1 
Ni prispevka za organizacijo oziroma društvo (6i6, 11i9). ∑=2 
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Zavedanje neizrabljenih možnosti sodelovanja (7i6, 8i6). ∑=2 
Lažji prehod iz vrtca v osnovno šolo za učence (8i7). ∑=1 
Starši otroka vozijo v isto institucijo (9i7). ∑=1 
Vpis učencev v šolo (10i7). ∑=1 
Vpis novih članov (13i8, 10i10, 14i8). ∑=3 
Nudenje pomoči (11i10, 13i10). ∑=2 
 
Kategorije RV13: 
1. Prispevek za društvo, organizacijo oziroma institucijo: v kategoriji združujemo kode 
poskušanje izdelkov društva, večja prodaja, spodbujanje šole k pripravi kulturnega programa, 
vpis novih članov in nudenje pomoči. 
2. Prispevek za učence: v kategoriji združujemo kode učenci spoznajo delo trgovine in pošte, 
javno nastopanje učencev, učenci se glasbeno udejstvujejo in lažji prehod iz vrtca v osnovno 
šolo za učence. 
3. Prispevek za starše:  kategorija vključuje kodo starši otroka vozijo v isto institucijo. 
4. Prispevek za šolo: kategorija vključuje kodo vpis učencev v šolo. 
5. Prispevek za krajane: kategorija vključuje kodo kulturno dogajanje v kraju. 
6. Ni prispevka za društvo, organizacijo ali institucijo. 
7. Zavedanje neizrabljenih možnosti sodelovanja. 
 
Predstavniki društev, organizacij in institucij iz lokalne skupnosti navajajo prednosti 
sodelovanja za učence, društvo, organizacijo oziroma institucijo, starše, šolo in krajane. 
Najpogosteje predstavniki društev, organizacij in institucij iz lokalne skupnosti prepoznajo 
prednosti za društvo, organizacijo oziroma institucijo. Največ intervjuvanih je povedalo, da 
sodelovanje prispeva k popestritvi prireditev in večjemu vpisu novih članov v društvo oziroma 
organizacijo, kar omogoča njihov razvoj. Predstavnica KORK Dobrnič nam je povedala, da 
šola s sodelovanjem nudi pomoč pri raznosu vabil. Društva, organizacije in institucije iz 
lokalne skupnosti se preko sodelovanja s PŠ Dobrnič lokalno promovirajo. Predstavnica 
Društva podeželskih žena Tavžentroža nam je povedala, da sodelovanje s šolo omogoča, da: 
“udeleženci prireditve poskusijo domače pecivo.” (10i2) Tako udeleženci prireditve (krajani, 
učenci, učitelji) poskušajo izdelke društva in na ta način spoznavajo delo društva. Vodja 
Samopostrežne prodajalne Dobrnič nam je zaupala, da sodelovanje s šolo vpliva na “večjo 
prodajo v trgovini” (12i3). Vodja Samopostrežne prodajalne Dobrnič prepozna finančne koristi 
sodelovanja za institucijo. Sheridan in sodelavci (2002 v Gregorčič Mrvar idr. 2016, str. 18) 
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kot prednosti za društva, organizacije in institucije v skupnosti prepoznajo v izboljšanju odnosa 
in dostopa do dodatnih virov v skupnosti, oblikovanju odnosa med gospodarstvom in 
prihodnjimi zaposlenimi (učenci) ter razvijanju zavedanja, kako lahko prispevajo k delu šole 
in učencev s svojim znanjem in veščinami. 
 
Na drugem mestu po pogostosti so izpostavljene prednosti sodelovanja za učence. Učenci 
pridobijo novo znanje, izkušnje in razvijajo spretnosti. Vodja Samopostrežne prodajalne 
Dobrnič nam je povedala, da “učenci spoznajo delo v trgovini in na pošti.” (13i3) Učenci 
spoznavajo lokalne vire in pridobivajo novo znanje o delovanju lokalne institucije. Učenci z 
izvedbo kulturnega programa na prireditvah urijo spretnosti javnega nastopanja in se glasbeno 
udejstvujejo. Predstavnik PGD Dobrnič je povedal, da dejavnosti sodelovanja s šolo, povečajo 
motivacijo učencev, da postanejo člani društva. Sami prepoznamo pri tem krepitev pripadnosti 
skupnosti in spobujanje učencev k aktivnemu preživljanju prostega časa. Vodja vrtca pravi, da 
sodelovanje s šolo “omogoči otrokom lažji prehod iz vrtca v šolo” (8i7). Preko dejavnosti 
sodelovanja vrtčevski otroci pridobivajo pozitivne izkušnje s šolo, za katere sama meni, da 
prispevajo k lažjemu prehodu iz vrtca v šolo, saj otroci že poznajo šolske prostore, strokovne 
in druge delavce šole, itd. 
 
Vodja nadaljuje, da sodelovanje s šolo prinaša prednosti tako za šolo kot starše. Dejavnosti 
sodelovanja posredno spodbujajo starše, da svojega otroka vpišejo v PŠ Dobrnič, ki se nahaja 
v isti stavbi kot vrtec. S tem šola pridobi vpis novih učencev v 1. razred. ZOsn (2013) v 48. 
členu predpisuje pravico staršev, da vpišejo otroka v javno osnovno šolo ali v zasebno osnovno 
šolo s koncesijo v šolskem okolišu, v katerem otrok stalno oziroma začasno prebiva. Šola je 
dolžna na željo staršev otroka vpisati. V tem členu zakona je zapisano, da lahko starši vpišejo 
otroka v drugo osnovno šolo, če s tem soglaša šola (prav tam). Kakovostno sodelovanje med 
PŠ Dobrnič in vrtcem lahko spodbuja pozitivne izkušnje s šolo za otroke in starše, s tem pa 
posredno vpliva na odločitve staršev, da vpišejo otroka v šolo, kamor tudi sicer glede na šolski 
okoliš pripada. 
 
Sodelovanje med PŠ Dobrnič in lokalno skupnostjo prinaša prednosti za krajane, saj dejavnosti 
sodelovanja omogočajo kulturno dogajanje v kraju. S tem se spodbuja skupnostno učenje, kjer 
prihaja do izmenjave informacij, izkušenj in znanja ter razvoja človeškega kapitala. 
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Župnik nam je povedal: “Sodelovanje nima prispevka za delovanje organizacije. Verouk 
poteka v župnišču, tako, da šola v kraju nima bistvenega pomena za to, razen tega, da je blizu. 
Učenci višjih razredov, ki pouk obiskujejo na OŠ Trebnje, prav tako še vedno obiskujejo 
verouk v župnišču.” (11i9) Župnik ne prepozna koristi sodelovanja za svojo organizacijo. Kot 
smo že spoznali, sodelovanje med PŠ Dobrnič in župnijo zajema dejavnosti, ki zagotavljajo 
varnost učencev. Kot prednost sodelovanja sami prepoznamo v tem, da učenci varno pridejo 
od šole do župnišča, saj jih spremlja odrasla oseba. 
 
Predstavnica Društva vinogradnikov Lisec se je pri oblikovanju odgovora o prednostih 
sodelovanja s šolo zavedala predvsem neizrabljenih možnosti sodelovanja. Povedala nam je, 
da bi “lahko skupaj organizirali delavnice” (7i6) in “kot društvo bi lahko dali tudi nekaj 
finančne podpore ali pa prireditve popestrili s kulturnim programom našega pevskega zbora.” 
(8i6) Prednosti sodelovanja bi tako bile medgeneracijsko sodelovanje in druženje, izmenjava 
znanja in izkušenj ter skupnostno učenje. Gregorčič Mrvar in sodelavci (2016, str.17) zapišejo, 
da so prednosti sodelovanja med šolo in skupnostjo številne. Sodelovanje vseh prispeva k 
opolnomočenju skupine, poveča trud in motivacijo za dosego ciljev, ki jih posamezno ne bi 
mogli doseči. 
 
RV14: Kako predstavnik sveta staršev ocenjuje prispevek sodelovanja s šolo? 
 
Kot prednost sodelovanja med starši in šolo, vidi predstavnica sveta staršev v tem, da lahko 
starši svoje pobude in ideje o vzgojnem–izobraževalnem delu preko predstavnikov sveta 
staršev prenesejo na svet šole. ZOFVI (2016) v 66. členu predpisuje naloge sveta staršev, med 
katerimi je tudi smernica, da svet staršev sprejme svoj program sodelovanja s šolo, zlasti glede 
vključevanja v lokalno okolje. To staršem omogoča možnost, da ideje in pobude v zvezi z 
vključevanjem lokalnega okolja v vzgojno–izobraževalno delo pridejo do uresničitve. Iz 
prejšnih odgovorov predstavnice sveta staršev lahko vidimo, da ima ideje o sodelovanju šole z 
lokalno skupnostjo. Zopet pa se nam pojavi vprašanje, kaj jo ovira, da ideje in pobude ne 
prenese na svet šole. Sklepamo, da je ovira slaba komunikacija in pomanjkanje interesa. 
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RV15: Kako starši ocenjujejo pomembnost seznanjanja učencev pri vzgojno–izobraževalnem 
delu z dejavnostmi lokalne skupnosti? 
 
Predstavnica sveta staršev ocenjuje pomembnost seznanjanja učencev pri vzgojno–
izobraževalnem delu z dejavnostmi lokalne skupnosti kot “srednje pomembno” (11i11). K 
temu je dodala še: “če pomislim na svojega otroka, mi je zelo pomembno, saj se moj otrok več 
nauči, če stvari tudi vidi.” (12i11) Predstavnica sveta staršev se zaveda, da dejavnosti 
sodelovanja med šolo in skupnostjo omogočajo učencem nove izkušnje in pridobivanje novega 
znanja. 
 
RV16: Kako učenci PŠ Dobrnič ocenjujejo prispevek k njihovem znanju, ko so v vzgojne–
izobraževalne dejavnosti vključena tudi društva, organizacije in institucije iz lokalne 
skupnosti? 
 
Učenko smo vprašali, kako sodelovanje šole s skupnostjo prispeva k njenemu znanju in razvoju 
spretnosti. Povedala nam je: “policaji so nas naučili varnosti v prometu, pri Rdečem križu smo 
se naučili prve pomoči, gasilci so nas naučili pravilnega ukrepanja ob požaru.” (2i12) 
Epstein (1995 v Gregorčič Mrvar idr. 2016, str. 18) vidi prednost za učence v tem, da pridobijo 
veščine z dodatnimi dejavnostmi znotraj kurikula in zunajšolskimi dejavnostmi ter ozavestijo 
želje glede kariere in možnosti za nadaljnje šolanje in delo. 
 
8.6  Ovire za medsebojno sodelovanje 
 
RV17: Kaj PŠ Dobrnič ovira pri sodelovanju z društvi, organizacijami in institucijami v lokalni 
skupnosti? 
 
Vodjo PŠ Dobrnič smo vprašali o ovirah, ki omejujejo sodelovanje z društvi, organizacijami 
in institucijami v lokalni skupnosti. Povedala nam je, da “ni ovir pri sodelovanju” (32i1). Pri 
sodelovanju je pomembno, da “ni poseganja drug v drugega” (33i1). Sodelovanje med PŠ 
Dobrnič in lokalno skupnostjo ne posega v delovanje društva, organizacije ali institucije v 
lokalni skupnosti. S sodelovanjem se iščejo skupne značilnosti in skupni interesi, ki jih z 
dejavnostmi sodelovanja uresničujejo. Lahko rečemo, da je vodji pri sodelovanju z lokalno 
skupnostjo pomembno medsebojno spoštovanje, kar je po Sheridan in sodelavcih (2002 v prav 
tam, str. 12) eden izmed pogojev uspešnega partnerstva. 
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Vodja šole nam je povedala, da “člani društev niso didaktično usposobljeni za pouk, zato si ne 
predstavljam, da bi sodelovali preko pouka.” (34i1) Ob tem zaznavamo oviro, ki omejuje 
sodelovanje šole in lokalne skupnosti. Po Adelmanu in Taylorju (2008 v prav tam, str. 19) 
lahko rečemo, da gre za notranje ovire, ki omejujejo sodelovanje šole s skupnostjo. Sklepamo, 
da so lahko razlogi za takšno mnenje vodje šole predhodne negativne izkušnje, slabo 
medsebojno poznavanje ali pa gre za neustrezna stališča in pričakovanja. 
 
Na nadaljnje vprašanje, ali matična šola podpira sodelovanje PŠ Dobrnič z lokalno skupnostjo, 
nam je odgovorila, da matična šola sodelovanje podpira, ga spodbuja, svetuje in nudi pomoč. 
Iz odgovora sklepamo, da PŠ Dobrnič matična šola ne omejuje pri sodelovanju z lokalno 
skupnostjo, temveč sodelovanje spodbuja.  
 
Na PŠ Dobrnič poučujeta dve učiteljici, ki živita v lokalni skupnosti, kjer se nahaja šola, zato 
nas je zanimalo, ali je šola zaradi “domačih učiteljev” preveč zaprta v lokalno skupnost. Vodja 
šole meni, da šola ni zaprta v lokalno skupnost, saj veliko sodelujejo pri projektih na državni 
in mednarodni ravni. Vodja nam je v enem izmed prejšnjih odgovorov povedala tudi, da 
pogosto sodelujejo z matično šolo. Na osnovi odgovorov ugotavljamo, da PŠ Dobrnič ni zaprta 
v lokalno skupnost, saj se povezuje z matično šolo ter drugimi institucijami na državni in 
mednarodni ravni. 
 
Pri vodji šole prepoznamo tudi miselnost o samozadostnosti šole, za katero menimo, da 
omejuje sodelovanje z lokalno skupnostjo, v naslednjih dveh izjavah: “Pred tremi leti, ko smo 
pri pouku obravnavali tržnico, smo obiskali trgovino in pogledali njihovo ponudbo sadja in 
zelenjave. Tega več ne počnemo, saj je danes na internetu dostopno vse, kar lahko pokažemo 
učencem.” (18i1) “Preko pouka se povezujemo s kolegi, svetovalno službo in tu ne rabimo 
drugih. Na matični šoli imamo dovolj pedagoškega kadra iz različnih spektrov, zato vedno 
dobimo pomoč, če jo rabimo.” (40i1) 
 
Vodja šole potrebe po pogostejšem sodelovanju s skupnostjo nima, saj sodelujejo s strokovnimi 
delavci šole, ki imajo različne vire znanja. Potrebo po sodelovanju zmanjšuje tudi uporaba IKT 
tehnologije. O problemu samozadostnosti šole opozarjajo tudi Gregorčič Mrvar in sodelavci 
(2016, str. 145), ki zapišejo, da je le–ta pogosto navidezna ali pogojena z zunanjimi dejavniki. 
Šole pri vzgojno izobraževalnih dejavnostih izkoristijo vire, ki jih imajo delavci šole, saj so le–
ti brezplačni.  
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RV18: Kaj je po mnenju predstavnikov staršev, društev, organizacij in institucij iz lokalne 
skupnosti ovira pri sodelovanju s PŠ Dobrnič? 
 
O ovirah sodelovanja s PŠ Dobrnič smo vprašali predstavnike staršev, društev, organizacij in 
institucij iz lokalne skupnosti. 
 
Tabela 15: Ovire sodelovanja med PŠ Dobrnič in lokalno skupnostjo 
Oznaka Postavka Koda 
11i2  “čas” Pomanjkanje časa. 




13i2 “komunikacija med društvom in šolo je slaba, saj se ne 
pogovarjamo veliko o tem, kako bi lahko sodelovali” 
Slaba komunikacija. 




15i2 “sodelovanje s šolo za društvo predstavlja tudi finančne 
stroške” 
Finančni stroški. 
16i2 “ovira je nepoznavanje otrok. V društvo ne vemo, ali je 




17i2 “ne moremo uporabljati šolske kuhinje, saj nimamo 
opravljenega HACCP sistema” 
Pomanjkljiva 
usposobljenost. 
14i3 “ni ovir pri sodelovanju, sodelujemo, ko je potrebno” Ni ovir za 
sodelovanje. 
14i4 “finance” Finančni stroški. 
15i4 “slaba udeležba krajanov na prireditvah” Pomanjkanje 
motivacije. 
11i5 “čas” Pomanjkanje časa. 
12i5 “vsako sodelovanje vzame veliko časa” Pomanjkanje časa. 




14i5 “veliko papirologije” Veliko papirologije. 
15i5 nimam znanja za delo z računalnikom” Pomanjkljiva 
usposobljenost. 
16i5 “problem je v komunikaciji, saj večinoma poteka preko 
mailov, jaz pa ne sledim temu tako hitro, kot se dogaja” 
Pomanjkljiva 
usposobljenost. 
9i6 “komunikacija, ki je skoraj ni” Slaba komunikacija. 
10i6 “nimamo motivacije” Pomanjkanje 
motivacije. 
11i6 “slabe izkušnje s KS Dobrnič”  Slabe predhodne 
izkušnje. 
 88 
12i6 “se ne počutimo kot del KS Dobrnič”  Občutek 
nepripadnosti. 
13i6 “ko smo kot društvo organizirali predavanje v Dobrniču, 
se ga nihče iz Dobniča ni udeležil” 
Pomanjkanje 
motivacije. 
11i7 “ni ovir pri sodelovanju” Ni ovir za 
sodelovanje. 
16i8 “čas” Pomanjkanje časa. 
17i8 “že samo delovanje društva, nam vzame veliko časa” Pomanjkanje časa. 
18i8 “mentorji mladine zelo dobro in aktivno delajo z 
mladino, za kar pa nam potem zmanjka časa, da bi lahko 
kaj več sodelovali s šolo” 
Pomanjkanje časa. 
12i9 “ovir pri sodelovanju ni, saj ga je res zelo malo” Ni ovir za 
sodelovanje. 
14i10 “pri sodelovanju s šolo ni ovir” Ni ovir za 
sodelovanje. 
15i10 “jaz sem že kar v letih, tako da upam, da bo kmalu 
prevzela vodstvo mlajša članica” 
Starost. 
16i10 “jaz ne sledim novostim na področju tehnologije” Hiter tehnološki 
napredek. 
17i10 “veliko komunikacijo poteka preko maila, jaz pa še sedaj 
vse pišem ročno” 
Pomanjkljiva 
usposobljenost. 




Pomanjkanje časa (11i2, 11i5, 12i5, 16i8, 17i8, 18i8).  ∑=6 
Pomanjkanje motivacije (12i2, 14i2, 15i4, 13i5, 10i6, 13i6).  ∑=6 
Slaba komunikacija (13i2, 9i6).  ∑=2 
Finančni stroški (15i2, 14i4).   ∑=2 
Pomanjkanje informacij (16i2).   ∑=1 
Pomanjkljiva usposobljenost (17i2, 15i5, 16i5, 17i10).  ∑=4 
Ni ovir za sodelovanje (14i3, 11i7, 12i9, 14i10, 8i11).  ∑=5 
Veliko papirologije (14i5). ∑=1 
 Slabe predhodne izkušnje (11i6). ∑=1 
Občutek nepripadnosti (12i6).   ∑=1 
Starost (15i10).   ∑=1 
Hiter tehnološki napredek (16i10).  ∑=1 
Kategorije RV18: 
1. Pomanjkanje motivacije za sodelovanje. 
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2. Pomanjkanje časa. 
3. Pomanjkljiva usposobljenost: v kategoriji združujemo kodi pomanjkljiva usposobljenost in 
hiter tehnološki napredek. 
4. Slaba komunikacija: v kategoriji združujemo kodi slaba komunikacija in pomanjkanje 
informacij. 
5. Finančni stroški. 
6. Ovire posameznikov (individualno doživljanje): v kategoriji združujemo kodi starost in 
občutek nepripadnosti. 
7. Slabe predhodne izkušnje s sodelovanjem. 
8. Prevelika količina administrativnega dela. 
9. Ni ovir za sodelovanje. 
 
Predstavniki staršev, društev, organizacij in institucij v lokalni skupnosti kot ovire za 
sodelovanje najpogosteje navedejo pomanjkanje motivacije in časa. Predstavniki navajajo tudi 
pomanjkanje motivacije krajanov za udeležbo na njihovih prireditvah, kar odpira vprašanje o 
lokalni identiteti. Gregorčič Mrvar in sodelavci (2016, str. 137) zapišejo, da pri vprašanju 
lokalne identitete ne gre le za to, kako se kraj kaže na zemljevidu, ampak bolj za to, koliko so 
razvita pričakovanja v odnosu do šole in koliko se šola in okolje zavedata potenciala, ki ga ima 
šola. Avtorji so ugotovili, da so različne situacije v veliki meri pogojene z osebnim 
angažmajem, prizadevanjem učiteljev in zlasti ravnatelja ter siceršnje socialne strukture v 
kraju. Iz odgovorov intervjuvancev, lahko prepoznamo kot oviro za sodelovanje neaktivnost 
članov društva in vodstva. Predstavnik KS Dobrnič pravi, da nima motivacije za sodelovanje s 
PŠ Dobrnič, saj želi prenehati s svojo funkcijo predsednika. Pomanjkanje motivacije v 
skupnosti ovira povezovanje članov skupnosti. Vzroki za takšno pomanjkanje so lahko 
naslednje ovire, ki jih omenjajo intervjuvanci.  Kot smo že omenili poleg motivacije, 
intervjuvanci najpogosteje navajajo tudi pomanjkanje časa. Predstavnik PGD Dobrnič pravi, 
da “že samo delovanje društva, nam vzame veliko časa.” (17i8) Tu se nam postavljata 
vprašanji, koliko se v društvu zavedajo potenciala šole ter kakovost organizacije dela v društvu. 
Predstavnik PGD Dobrnič je k temu dodal še: “mentorji mladine zelo dobro in aktivno delajo 
z mladino, za kar pa nam potem zmanjka časa, da bi lahko kaj več sodelovali s šolo.” (18i8) 
Tu poleg ovire pomanjkanje časa, prepoznamo tudi zadovoljstvo z delom mentorjev z gasilsko 
mladino. Zaradi zadovoljstva z delom mentorjev, društvo ne čuti potreb po sodelovanju s šolo. 
Sprašujemo se, ali bi nezadovoljstvo z delom gasilske mladine vzpodbudilo potrebo po 
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sodelovanju s šolo v smislu, da bi društvo želelo pridobiti več novih članov, spodbujati 
skupnostno učenje, itd. 
 
Kot drugo oviro najpogosteje intervjuvanci navedejo pomanjkljivo usposobljenost za delo z 
računalnikom in za komunikacijo preko elektronske pošte. Predlagamo, da se o načinih 
medsebojne komunikacije akterji sodelovanja dogovorijo že v fazi načrtovanja sodelovanja ter 
opravijo skupno evalvacijo o zadovoljstvu. Pomanjkljivo usposobljenost navede tudi 
predstavnica Društva podeželskih žena Tavžentroža, saj člani društva nimajo opravljenega 
certifikata po HACCP sistemu, ki zagotavlja varno prehrano. Članice društva pri sodelovanju 
s šolo ne smejo uporabljati šolske kuhinje. Predlagamo, da se akterji sodelovanja pogovorijo 
in poiščejo duge možnosti sodelovanja. 
 
Kot tretjo najpogostejšo oviro intervjuvanci navedejo slabo komunikacijo. Do komunikacije 
med šolo in lokalno skupnostjo ne prihaja ali pa je pomanjkljiva. Predstavnica Društva 
podeželskih žena Tavžentroža pravi: “Ovira je nepoznavanje otrok. V društvo ne vemo, ali je 
kdo od otrok alergičen na določeno sestavino, kar lahko predstavlja problem.” (16i2) Pri 
načrtovanju sodelovanja med šolo in društvom ne pride do izmenjave potrebnih informacij, ki 
bi omogočale kakovostno sodelovanje. Tu se nam pokaže pomen osebnih stikov za medsebojno 
sodelovanje, na kar opozarjajo tudi Gregorčič Mrvar in sodelavci (prav tam, str. 139). 
 
Oviro za sodelovanje med skupnostjo in PŠ Dobrnič predstavlja pomanjkanje finančnih virov 
in ovire posameznikov oziroma individualno doživljanje. Predstavnika KTD Dobrnič in 
Društva podeželskih žena Tavžentroža pravita, da sodelovanje ovirajo finančni stroški. Oviro 
posameznikov smo prepoznali skozi izražanje individualnega doživljanja predstavnic KORK 
Dobrnič in Društva vinogradnikov Lisec. Predstavnica KORK Dobrnič pravi, da jo pri 
sodelovanju s šolo ovira starost. Ob tem dodaja: “jaz sem že kar v letih, tako da upam, da bo 
kmalu prevzela vodstvo mlajša članica.” (15i10) Tu prepoznamo skrb za nadaljno delovanje 
društva. Kot oviro pa lahko prepoznamo način organizacije dela v društvu. Predstavnica 
Društva Vinogradnikov Lisec je povedala, da “se ne počutimo kot del KS Dobrnič” (12i6). Kot 
oviro za sodelovanje predstavlja občutek nepripadnosti, ki krha socialne vezi v skupnosti. 
Oviro za sodelovanje predstavlja tudi prevelika količina administrativnega dela, ki ga zahtevajo 
skupni programi oziroma projekti, kar ugotavljajo tudi Gregorčič Mrvar in sodelavci (prav tam, 
str. 19). 
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Predstavnica Društva vinogradnikov Lisec kot oviro za sodelovanje navede slabe predhodne 
izkušnje s KS Dobrnič. Tako smo zopet pri vprašanju lokalne identitete, ki omejuje sodelovanje 
s PŠ Dobrnič. 
 
Ovir pri sodelovanju ne prepoznajo vodja Samopostrežne prodajalne Dobrnič, vodja vrtca, 
župnik in predstavnica sveta staršev. Župnik pravi: “ovir pri sodelovanju ni, saj ga je res zelo 
malo.” (12i9) Ob tem se sprašujemo, do kakšnih ovir bi prišlo, če bi bilo sodelovanje s šolo 
bolj kompleksno in dolgotrajno. 
 
Gregorčič Mrvar in sodelavci (prav tam) pravijo, da je v okviru medsebojnega sodelovanja 
pomembno, da se ovire na šoli identificira, sprejme, razume in sistematično odpravlja. To 
omogoča evalvacija dosedanje prakse medsebojnega sodelovanja, s katero se ovrednoti lastna 
stališča, ravnanja in učinkovitost ter neučinkovitost dosedanjega dela (prav tam). 
 
Ugotavljamo, da bi akterji sodelovanja med PŠ Dobrnič in lokalno skupnostjo morali več 
pozornosti nameniti skupnemu načrtovanju in evalvaciji sodelovanja. S skupnim načrtovanjem 
bi partnerji sodelovanja dosegli skupni dogovor o načinih komunikacije in si izmenjali 
informacije, ki so pomembne za organizacijo dejavnosti v skupnosti. Tako načrtovanje bi 
pripomoglo k večji izrabi virov skupnosti, k boljši organizaciji časa in vplivalo na 
zmanjševanje drugih ovir sodelovanja. Z evalvacijo, ki je tudi eden izmed ključnih pogojev za 
kakovostno sodelovanje med šolo in skupnostjo, bi partnerji sodelovanja izvedli analizo ter s 
tem postopoma odpravljali ovire. S tem bi premostili negativne izkušnje in krepili pozitivne, 
kar bi tudi prispevalo k večji pripravljenosti partnerjev za sodelovanje. 
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9. POSKUS OBLIKOVANJA TEORIJE 
 
Na ravni lokalne skupnosti Podružnična šola Dobrnič sodeluje s prostovoljnimi društvi, 
organizacijami, institucijami in starši. Šola s skupnostjo sodeluje pri različnih dejavnostih in z 
različnimi nameni. Skupaj sodelujejo pri izvajanju obveznega in razširjenega programa 
predmetnika osnovne šole, si delijo uporabo prostorov ter si med seboj izmenjujejo informacije 
o dogodkih. Skupaj načrtujejo, organizirajo in izvedejo dogodke v kraju. Dejavnosti in nameni 
sodelovanja kažejo, da so v skupnosti prepoznani materialni (skupni prostori, finančni viri) in 
duhovni viri skupnosti (znanje, izkušnje, moč skupnosti), ki prispevajo k razvoju celotne 
skupnosti. Temeljni cilji sodelovanja so prepoznavnost šole, obogatitev dnevov dejavnosti, 
iskanje finančnih virov in oblikovanje življenja v kraju.  
 
Medsebojno sodelovanje šole in skupnosti prinaša prednosti za lokalna društva, organizacije, 
institucije, učence, starše, šolo in krajane. Sodelovanje spodbuja kulturno dogajanje v kraju in 
omogoča, da člani skupnosti spoznavajo delo društev, organizacij in institucij v skupnosti. To 
prispeva k vključevanju članov skupnosti v življenje in delo društev in organizacij. 
Sodelovanje spodbuja tudi solidarnostno pomoč v skupnosti. Učenci preko sodelovanja 
pridobivajo nove izušnje ter razvijajo spretnosti javnega nastopanja. Ob prednostih 
sodelovanja, ki so jih izrazili intervjuvanci, opažamo tudi neizrabljene možnosti sodelovanja, 
kot so na primer nove ideje o medgeneracijskem sodelovanju. Intervjuvanci so izrazili tudi 
željo po bolj pogostem sodelovanju.  
 
Kot ovire za sodelovanje intervjuvanci najpogosteje navedejo pomanjkanje motivacije in časa. 
Posledica tega je manjša pripravljenost članov skupnosti za sodelovanje, ki je ena izmed 
pogojev za kakovostno sodelovanje. Raziskovanje sodelovanja podružnične šole in lokalne 
skupnosti odpira vprašanji o lokalni identiteti ter samozadostnosti šole kot tudi posameznih 
društev in organizacij v skupnosti. Ugotovili smo, da nekatere značilnosti šole (dobra podpora 
matične šole) in posameznih društev (dobro delovanje društva), ki na prvi vtis pozitivno 
vplivajo na delovanje institucije oziroma društva razvijajo tudi individualizem in 
samozadostnost, kar ne spodbuja potrebe po sodelovanju.  
 
Člani skupnosti imajo različna znanja, izkušnje in spretnosti, ki bi jih s kakovostnim 
sodelovanjem lahko uporabili v dobrobit skupnosti. Kako uporabiti vire skupnosti predstavlja 
izziv za vsako skupnost. V preteklosti smo že imeli primere v Sloveniji, ko se je skupnost 
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povezala z namenom, da skupaj izrazijo moč skupnosti in dosežejo, da se pouk še naprej izvaja 
v podružničnih šolah, kljub temu, da se je zmanjšalo število vpisanih učencev. Na podlagi tega 
ugotavljamo, da so takšne situacije lahko izzvane z upoštevanjem zakonodaje, zaradi česar 
začnejo s postopkom zapiranja šol. Za uspešnost lokalne skupnosti v takih primerih je pogoj 
kakovostnega sodelovanja ustrezen način vzpostavljanja kakovostne komunikacije in 
prepoznana lokalna identiteta. 
 
Sodelovanje med šolo in skupnostjo je razvijajoč se proces, ki lahko zajema preproste ali bolj 
kompleksne dejavnosti. Optimalno sodelovanje je tudi po mnenju drugih avtorjev težko 
določiti. Glavni vir kakovostnega sodelovanja predstavlja kakovostna komunikacija, ki 
omogoča poleg skupnega načrtovanja tudi evalvacijo sodelovanja. Slednja je pomembna za 
premostitev negativnih izkušenj, kar tudi povečuje pripravljenost za sodelovanje v prihodnje. 
 
Z raziskovanjem sodelovanja med šolo in skupnostjo smo poleg sodelovanja šole in staršev, o 
katerem v teoriji najpogosteje pišejo, raziskali tudi sodelovanje z lokalnimi društvi, 
organizacijami in institucijami. Ob analizi rezultatov so se odprla vprašanja o lokalni identiteti, 
pripadnosti članov skupnosti, samozadostnosti in individualizmu, kar so vse dejavniki, ki lahko 




Pri raziskovanju podružničnih šol smo najprej pregledali njihov razvoj v Sloveniji. Pri nas so 
prisotne vse od leta 1774 in se najpogosteje pojavljajo na podeželju (Okoliš 2009, str. 43). 
Mreža podružničnih šol v Sloveniji kaže, da število teh šol z vsakim novim šolskim letom 
upada. Najpogostejši vzrok za zapiranje podružničnih šol je premajho število učencev. 
Ugotavljamo, da se je v preteklosti razmišljajo tudi o zaprtju podružničnih šol na območjih, ki 
imajo specifično poselitev in razvojne posebnosti. Sklepamo, da je k temu prispeval predlog 
OECD–ja, ki je leta 2011 svetoval, da naj Slovenija zapre manjše šole, saj predstavljajo za 
državo previsoke stroške. Ugotovili smo tudi, da država z vsakim letom zmanjšuje delež BDP–
ja namenjenega za osnovnošolsko izobraževanje. Zavedamo se, da so to le nekateri izmed 
razlogov, ki vplivajo zmanjševanje števila podružničnih šol v Sloveniji.  
 
V teoretičnem delu magistrske naloge opisujemo značilnosti vodenja podružničnih šol, 
načrtovanja, organizacije in izvedbe vzgojno–izobraževalnih dejavnostih v kombiniranih 
oddelkih. Kombinirani oddelki so najpogostejša oblika organizacije pouka na podružničnih 
šolah. Delo učitelja v teh oddelkih je zelo specifično in zahteva posebno usposabljanje. 
Izobraževanje učiteljev pa se kaže kot problem, saj od leta 2010 na Zavodu za šolstvu ni 
določena področna skupina, ki bi se specifično ukvarja s tem. Kot izziv se kaže, da morajo 
učitelji sami poiskati možnosti za strokovno izobraževanje. Eno izmed takih možnosti ponuja 
Društvo učiteljev podružničnih šol, ki organizira in izvaja izobraževanja, omogoča izmenjavo 
izkušenj, vzpodbuja aktualne in didaktično fleksibilne načine dela v kombiniranih oddelkih, 
spodbuja delovanje podružničnih šol v skladu z vizijo šole, itd.  
 
Osrednja tema magistrskega dela je sodelovanje med podružnično šolo in lokalno skupnostjo. 
Ob prebiranju literature smo ugotovili, da avtorji najpogosteje pišejo o sodelovanju med šolo 
in starši. Sami pa smo poleg tega želeli nameniti pozornost sodelovanju med šolo in društvi, 
organizacijami ter institucijami v lokalni skupnosti. V empiričnem delu smo s študijo primera 
predstavili raznolike dejavnosti in namene sodelovanja. Ugotavljamo, da vodja šole vidi cilje 
sodelovanja v prepoznavnosti šole, obogatitvi dnevov dejavnosti, iskanju finančnih virov in 
oblikovanju življenja v kraju. Šola načrtuje sodelovanje v okviru letnega delovnega načrta. 
Ugotovili smo, da je sodelovanje med šolo in lokalno skupnostjo že utečeno, saj vodja šole 
pove, da poteka spontano. Za naprej predlagamo, da partnerji dejavnosti sodelovanja skupno 
načrtujejo, saj se bodo tako lahko odprle nove še neizrabljene možnosti. 
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Sodelovanje med šolo in skupnostjo prinaša številne prednosti za vse vključene akterje 
sodelovanja. Vodja šole prepozna prednost v tem, da se s sodelovanjem spodbuja kulturno 
dogajanje v kraju. Predstavniki društev, organizacij in institucij v lokalni skupnosti pa navajajo, 
da sodelovanje popestri prireditve ter prispeva k prepoznavnosti ter večjemu vpisu novih 
članov v društvo oz. organizacijo. Sodelovanje med šolo in skupnostjo tako prispeva k razvoju 
društev in organizacij, učenci pa s sodelovanjem pridobivajo nove izkušnje in razvijajo 
spretnosti javnega nastopanja.  
 
Iz ustnih virov krajanov smo izvedeli, da se je v preteklosti že razmišljajo o zaprtju Podružnične 
šole Dobrnič zaradi premajhnega števila učencev. Izvedeli smo, da je ravno sodelovanje med 
šolo in društvi ter organizacijami v lokalni skupnosti prispevalo k temu, da šole okoli leta 1980 
niso zaprli. Ugotavljamo, da se povezanost skupnosti najbolj izrazito pokaže v situacijah, ko 
je ogrožen obstoj organizacije, društva ali institucije. Šola je skupaj z lokalnimi društvi in 
organizacijami skupno načrtovala ukrepe, s katerimi so preprečili, da bi šolo zaprli. Skupno 
načrtovanje z jasnim ciljem spodbudi kakovostno sodelovanje. Temu lahko rečemo partnersko 
sodelovanje, za katerega je značilno, da so partnerji med seboj soodvisni, si delijo vire, moč in 
odgovornost, se med seboj razumejo, spoštujejo, itd. (Sheridan idr. 2002 v Gregorčič Mrvar 
2016, str. 12). 
 
Intervjuvanci kot najpogostejši oviri za sodelovanje navedejo pomanjkanje motivacije in časa. 
Ravno pripravljenost partnerjev pa je eden izmed pogojev za kakovostno sodelovanje (Sanders 
2003 v prav tam, str. 17). Ugotovili smo, da je lahko ovira za sodelovanje tudi dobro delovanje 
posameznega društva, kar ima za posledico, da društvo ne prepozna potrebe po sodelovanju. 
Problem samozadostnosti smo prepoznali tudi pri podružnični šoli. Le–ta ima pri svojem delu 
zelo dobro podporo matične šole, zato ne čuti potrebe po pogostejšem in raznolikem 
sodelovanju z lokalno skupnostjo. O tem vprašanju bi bilo smiselno razmišljati in iskati 
odgovore v prihodnje. 
 
Ob koncu dodajamo, da je sodelovanje med šolo in lokalno skupnostjo proces, ki se razvija in 
prinaša številne prednosti. S sodelovanjem se vzpostavljajo odnosi tako v šoli kot v lokalnem 
okolju, ki so bližji, intenzivnejši in krepijo zavezanost in odgovornost do lokalnega okolja ter 
družbe kot celote. V prihodnje bi bilo smiselno raziskavo razširiti na večji vzorec ter primerjati 
značilnosti sodelovanja z lokalno skupnostjo med manjšimi in večjimi šolami ter med šolami 
na podeželju in v mestih.  
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Priloga A: Protokol polstrukturiranega intervjuja z vodjo PŠ Dobrnič (starost, funkcija v 
instituciji, število let v tej funkciji) 
1. S katerimi društvi, organizacijami, institucijami in posamezniki iz lokalne skupnosti sodeluje 
PŠ Dobrnič? 
2. Preko katerih dejavnosti in kako pogosto sodelujete z različnimi organizacijami, društvi in 
institucijami v lokalni skupnosti v zadnjih dveh letih? 
3. Kako načrtujete sodelovanje z društvi, organizacijami in institucijami iz lokalne skupnosti? 
4. Ali vas pri sodelovanju z lokalno skupnostjo podpira matična šola? 
5. Kako ocenjujete svoj prispevek k življenju in delu v lokalni skupnosti in kako ocenjujete 
prispevek lokalne skupnosti za delo in življenje v PŠ Dobrnič? 
6. Ali sodelovanje z lokalno skupnostjo po vašem mnenju vpliva na učni uspeh učencev? 
7.  Ali se je do sedaj že kdaj razmišljalo o zaprtju PŠ Dobrnič? 
8. Kaj vas ovira pri sodelovanju z društvi, organizacijami in institucijami v lokalni skupnosti? 
9. Ali menite, da je šola zaradi domačih učiteljev preveč zaprta v lokalno skupnost? 
10. S katerimi društvi, organizacijami in institucijami iz lokalne skupnosti si želite v prihodnje 
več sodelovati in katere cilje na področju sodelovanja z organizacijami, institucijami in 
posamezniki iz lokalne skupnosti želite doseči v naslednjih treh letih? 




Priloga B: Protokol polstrukturiranega intervjuja s predstavniki društev, organizacij in 
institucij iz lokalne skupnosti Dobrnič (starost, funkcija v društvo, organizaciji oz. instituciji, 
število let v tej funkciji) 
1. Preko katerih dejavnosti in kako pogosto sodelujete s PŠ Dobrnič v zadnjih dveh letih? 
2. Kako ocenjujete sodelovanje s PŠ Dobrnič? 
3. Kdo je najpogosteje pobudnik za vzpostavljanje stikov in medsebojnega sodelovanja s PŠ 
Dobrnič in katero vlogo ste vi najpogosteje prevzeli, ko ste sodelovali s PŠ Dobrnič v zadnjih 
dveh letih? 
4. Kako ocenjujete prispevek sodelovanja s PŠ Dobrnič za življenje in delo vašega društva, 
organizacije oz. institucije? 
5. Kaj vas ovira pri sodelovanju s PŠ Dobrnič? 
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Priloga C: Protokol polstrukturiranega intervjuja s predstavnico sveta staršev (starost, 
funkcija, število let v tej funkciji) 
1. Preko katerih dejavnosti in kako pogosto sodelujete s PŠ Dobrnič v zadnjih dveh letih? 
2. Kako ocenjujete sodelovanje s PŠ Dobrnič? 
3. Kdo je najpogosteje pobudnik za vzpostavljanje stikov in medsebojnega sodelovanja s PŠ 
Dobrnič in katero vlogo ste vi najpogosteje prevzeli, ko ste sodelovali s PŠ Dobrnič v zadnjih 
dveh letih? 
4. Kako ocenjujete prispevek sodelovanja s PŠ Dobrnič? 
5. Kaj vas ovira pri sodelovanju s PŠ Dobrnič? 
6. Kako ocenjujete pogostost sodelovanja med šolo in društvi, organizacijami in institucijami 
iz lokalne skupnosti? 
7. Ali ste vključeni v načrtovanje in izvedbo dejavnosti, kjer šola sodeluje z društvi, 
organizacijami in institucijami iz lokalne skupnosti? 




Priloga D: Protokol polstrukturiranega intervjuja z učenko PŠ Dobrnič (starost, funkcija, 
število let v tej funkciji) 
1. Ali ti je všeč, da pri pouku sodelujejo društva, organizacije in institucije iz lokalne skupnosti? 
2. Ali se kaj novega naučiš, ko šola sodeluje z društvi, organizacijami in institucijami iz lokalne 
skupnosti? 
3. Ali si želiš, da bi pri pouku bolj pogosto sodelovali z društvi, organizacijami in institucijami 
iz lokalne skupnosti? 
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Priloga E: Transkript intervjuja z vodjo PŠ Dobrnič in kodiranje izjav 
Dobrnič, 30. 3. 2017 
 1. S katerimi društvi, organizacijami, institucijami in posamezniki iz lokalne skupnosti 
sodeluje PŠ Dobrnič? 
PŠ Dobrnič sodeluje na lokalni ravni s Prostovoljnim gasilskim društvom Dobrnič, Društvom 
podeželskih žena Tavžentroža, Društvom vinogradnikov Lisec,  Kulturno turističnim društvom 
Dobrnič, Krajevno organizacijo Rdečega križa Dobrnič, Krajevno skupnost Dobrnič, Župnijo 
Dobrnič, Vrtcem Mavrica Trebnje – Enota Dobrnič, Samopostrežno prodajalno Dobrnič ter 
starši (1i1). 
2. Preko katerih dejavnosti in kako pogosto sodelujete z različnimi organizacijami, društvi in 
institucijami v lokalni skupnosti v zadnjih dveh letih? 
Približo štirikrat letno (2i1) sodelujemo s KS Dobrnič, gasilci, KTD, svetom staršev, društvom 
Tavžentroža, Župnijo Dobrnič, KORK Dobrnič, Društvom vinogradnikov Lisec, trgovino in 
vrtcem. Sodelujemo pri interesnih dejavnosti (3i1) in pri dnevih dejavnosti (4i1). Sodelujemo 
tako, da informiramo drug drugega o dogodkih (5i1). Od društev dobimo finančno, materialno, 
prostorsko podporo (6i1). KS nam nudi brezplačen kulturni dom in nas po potrebi finančno 
podpre (7i1). 
S starši sodelujemo formalno (8i1), neformalnega sodelovanja ni. Govorilne ure in roditeljski 
sestanki so obiskani, ker starši predvidevajo, da bodo dobili informacije o otrocih. Predavanja 
za starše so slabo obiskana. Ponavadi združimo roditeljski sestanek s predavanjem in tako 
pridobimo na večji udeležbi. Starši se ne želijo vpletati v pouk. Želimo, da bi več sodelovali 
starši otrok, ki imajo učne težave. 
Z župnijo sodelujemo tako, da se med seboj obvestimo, če je potrebno prilagoditi urnik oziroma 
verouk.  Ker imamo letos novega župnika, nas je obiskal 1. septembra, da se nam je predstavil 
(9i1). Zelo nam je všeč, da je verouk popoldne, izven šolskih ur. To pomeni, da verouk poteka 
čisto neodvisni od nas. Pri sodelovanju z župnijo gre zgolj za pretok informacij (10i1). 
Z Društvom podeželskih žena Tavžentroža sodelujemo na način, da za nas naredijo pojedino 
(11i1) na primer za prireditve. Vendar je tega zelo malo. Mi smo zdrava, eko šola, kar pomeni, 
da se izogibamo pogostitvi na prireditvah. 
Krajevni odbor Rdečega križa Dobrnič nas vsako leto obiščejo, kjer nam predstavijo svojo 
organizacijo in spodbudijo učence k vpisu v njihovo organizacijo (12i1). Skupaj z njimi dvakrat 
letno organiziramo humanitarno akcijo (13i1). Prav tako sodelujemo pri humanitarnih akcijah 
(14i1), ki jih KORK sam organizira. Z njimi skupaj izvedemo prireditev za starostnike (15i1). 
Vinogradniki nas obveščajo o svojih projektih (16i1), z njimi nismo še skupaj izvedli projekta. 
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S Samopostrežno prodajalno Dobrnič sodeluje šolska kuhinja (17i1). Pred tremi leti, ko smo 
pri pouku obravnavali tržnico, smo obiskali trgovino in pogledali njihovo ponudbo sadja in 
zelenjave. Tega več ne počnemo, saj je danes na internetu dostopno vse, kar lahko pokažemo 
učencem (18i1). 
Na naši šoli je tudi Enota Vrtca Mavrica Trebnje. Za predšolske otroke organiziramo prireditev 
(19i1). 
S PGD Dobrnič sodelujemo pri dnevih dejavnosti, za dan varnosti (20i1). Gasilcem nudimo 
brezplačen prostor telovadnice, saj nam tudi oni brezplačno nudijo prostore v gasilskem domu 
(21i1). Ostala društva so najemniki telovadnice (22i1). Vsa društva in krajani so obveščeni, ko 
organiziramo kulturno prireditev s KTD (23i1). Društva tudi nas obvestijo, ko organizirajo 
dogodke (24i1), na primer: Vinogradniško društvo organizira pohod, gasilci organizirajo občni 
zbor. 
3. Kako načrtujete sodelovanje z društvi, organizacijami in institucijami iz lokalne skupnosti? 
V letnem delovnem načrtu sami načrtujemo sodelovanje z lokalno skupnostjo (25i1). 
Realizacijo letnega delovnega načrta pa napišemo jeseni (26i1). 
4. Ali vas pri sodelovanju z lokalno skupnostjo podpira matična šola? 
Matična šola nas podpira pri sodelovanju z lokalno skupnostjo (27i1) tako, da nas spodbuja, 
svetuje in pomaga (28i1). 
5. Kako ocenjujete svoj prispevek k življenju in delu v lokalni skupnosti in kako ocenjujete 
prispevek lokalne skupnosti za delo in življenje v PŠ Dobrnič? 
Šola je aktiven člen v kraju, vpliva na razvoj kulture v kraju. Šola ima velik pomen za kraj. 
Učenci se vključijo tudi v društva lokalne skupnosti (29i1). 
6. Ali sodelovanje z lokalno skupnostjo po vašem mnenju vpliva na učni uspeh učencev? 
Sodelovanje ne vpliva na učni uspeh učencev, saj se šola ne povezuje z lokalno skupnostjo 
preko pouka (30i1). 
7.  Ali se je do sedaj že kdaj razmišljalo o zaprtju PŠ Dobrnič? 
Ne (31i1). Spremljamo vpis otrok in do sedaj še ni bilo problema. 
8. Kaj vas ovira pri sodelovanju z društvi, organizacijami in institucijami v lokalni skupnosti? 
Pri sodelovanju ni ovir (32i1), saj sodelujemo, le ob potrebi. Pozitivna energija in miselnost, 
da moraš nalogo realizirat vodi k temu, da se maksimalno potrudimo in uresničimo ideje. 
Nimamo negativnih izkušenj s sodelovanjem, saj sodelujemo le po potrebi. Ne posegamo drug 
v drugega (33i1). Člani društev tudi niso didaktično usposobljeni za pouk, zato si ne 
predstavljam, da bi sodelovali preko pouka (34i1). Mi imamo zelo lepo sodelovanje z društvi. 
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Ni poseganja drug v drugega in to je oblikovalo lep odnos z vsemi. Sama sem dobro postavila 
mejo med krajanko in učiteljico. Ljudje me spoštujejo. Sem strokovna. 
9. Ali menite, da je šola zaradi domačih učiteljev preveč zaprta v lokalno skupnost? 
Na šoli sva dve domači učiteljici, ostale se vozijo na delo od drugje. Učiteljice se menjujejo 
vsako leto. Šola zaradi tega ni zaprta v lokalno skupnost (35i1). Veliko sodelujemo pri 
projektih na državni in mednarodni ravni (36i1), saj na podlagi tega tudi učitelji napredujemo. 
10. S katerimi društvi, organizacijami in institucijami iz lokalne skupnosti si želite v prihodnje 
več sodelovati in katere cilje na področju sodelovanja z organizacijami, institucijami in 
posamezniki iz lokalne skupnosti želite doseči v naslednjih treh letih? 
Sodelovanja je dovolj (37i1). Imamo svojo avtonomijo, niti ni potrebe po večjem sodelovanju 
(38i1). Šola je dovolj povezana z lokalno skupnostjo (39i1). Preko pouka se povezujemo s 
kolegi, svetovalno službo in tu ne rabimo drugih. Na matični šoli imamo dovolj pedagoškega 
kadra iz različnih spektrov, zato vedno dobimo pomoč, če jo rabimo (40i1). Še naprej bomo 
sodelovali pri soorganizaciji kulturnih prireditev, z udeležbo na vinogradniških pohodih (41i1). 
Sodelovanja z društvi pri pouku si ne znam predstavljati. Cilj sodelovanja z lokalno skupnostjo 
je prepoznavnost šole, zato bomo še naprej na prireditve povabili vse krajane (42i1), udeležba 
na prireditvah pa ni odvisna od nas. Pomembna je prava mera sodelovanja z okoljem. Še vedno 
bomo sodelovali pri dnevih dejavnosti in oddajanju šolskih prostorov (43i1). 
11. Opišite nam primer dobre prakse sodelovanja med šolo in lokalno skupnostjo? 
S PGD Dobrnič načrtujemo dan varnosti. Gasilci se zavedajo odgovornosti za izvedbo, zato 
skupaj načrtujemo samo izvedbo. Pomembno je, da se za učence pripravi nekaj novega, 
zanimivega. Nato sledi izvedba in evalvacija (44i1). 
 
Priloga F: Transkripcija intervjuja s predstavnico Društva podeželskih žena Tavžentroža 
in kodiranje izjav 
Dobrnič, 12. 4. 2017 
1. Preko katerih dejavnosti in kako pogosto sodelujete s PŠ Dobrnič v zadnjih dveh letih? 
V petih letih smo sodelovali dvakrat (1i2). Sodelovali smo pri Slovenskem zajtrku, kjer smo 
pomagale deliti hrano (2i2), pripravile smo pogostitev – domača peciva za prireditev (3i2). 
Polovica leta smo bili tudi najemniki telovadnice (4i2) enkrat na teden (5i2). 
2. Kako ocenjujete sodelovanje s PŠ Dobrnič? 
Sodelovanja ni veliko, zato ga ocenjujem kot slabo (6i2). Zaradi visoke najemnine telovadnice 
ne sodelujemo več (7i2). 
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3. Kdo je najpogosteje pobudnik za vzpostavljanje stikov in medsebojnega sodelovanja s PŠ 
Dobrnič in katero vlogo ste vi najpogosteje prevzeli, ko ste sodelovali s PŠ Dobrnič v zadnjih 
dveh letih? 
Pobudnik je bila šola (8i2), naše društvo je sodelovalo pri izvedbi (9i2). 
4 Kako ocenjujete prispevek sodelovanja s PŠ Dobrnič za življenje in delo vašega društva, 
organizacije oz. institucije? 
Sodelovanje je dalo možnost, da udeleženci prireditve poskusijo domače pecivo (10i2). 
5. Kaj vas ovira pri sodelovanju s PŠ Dobrnič? 
Ovira pri sodelovanju je čas (11i2). Člani društva niso aktivni niti pri dogodkih, ki jih društvo 
organizira (12i2). Komunikacija med društvom in šolo je slaba, saj se ne pogovarjamo veliko 
o tem, kako bi lahko sodelovali (13i2). V društvu je tudi pomanjkanje interesa za sodelovanje 
s šolo (14i2). Sodelovanje s šolo za društvo predstavlja tudi finančne stroške (15i2), kupiti je 
potrebno material (sestavine za domače pecivo), visoka najemnina telovadnice. Ovira je tudi 
nepoznavanje otrok. V društvo ne vemo, ali je kdo od otrok alergičen na določeno sestavino, 
kar lahko predstavlja problem (16i2). Ovira nas tudi, da ne moremo uporabljati šolske kuhinje, 
saj nimamo opravljenega HACCP sistema (17i2). 
 
Priloga G: Transkripcija intervjuja z vodjo Samopostrežne prodajalne Dobrnič in 
kodiranje izjav 
Dobrnič, 13. 4. 2017 
1. Preko katerih dejavnosti in kako pogosto sodelujete s PŠ Dobrnič v zadnjih dveh letih? 
S šolo sodelujemo trikrat na mesec (1i3). Sodelujemo s šolsko kuhinjo, ki od nas kupujejo 
izdelke (2i3). Za pevske zbore pripravimo malice (3i3). Dvakrat na leto (4i3) nas obiščejo 
učenci, katerim predstavimo delovanje trgovine in pošte (5i3). Učenci nas obiščejo za praznik 
pustta (6i3). 
2. Kako ocenjujete sodelovanje s PŠ Dobrnič? 
Sodelovanje ocenjujemo kot dobro (7i3). 
3. Kdo je najpogosteje pobudnik za vzpostavljanje stikov in medsebojnega sodelovanja s PŠ 
Dobrnič in katero vlogo ste vi najpogosteje prevzeli, ko ste sodelovali s PŠ Dobrnič v zadnjih 
dveh letih? 
Za sodelovanje je pobudnik šola (8i3). S šolsko kuharico se dogovorimo, kaj bi bilo najbolj 
ugodno in primerno za malice (9i3). S šolo se dogovorimo, kdaj nas obiščejo učenci (10i3). Za 
praznik pusta nas učenci obiščejo brez predhodnega dogovora, saj je to že običaj (11i3). 
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4. Kako ocenjujete prispevek sodelovanja s PŠ Dobrnič za življenje in delo vašega društva, 
organizacije oz. institucije? 
Prednost sodelovanja je večja prodaja v trgovini (12i3). Ko starši peljejo otroka v šolo, se zaradi 
tega večkrat ustavijo tudi v trgovini. Učenci spoznajo naše delo v trgovini in na pošti (13i3). 
5. Kaj vas ovira pri sodelovanju s PŠ Dobrnič? 
Ni ovir pri sodelovanju, sodelujemo, ko je potrebno (14i3). 
 
Priloga H: Transkripcija intervjuja s predstavnikom Kulturno turističnega društva 
Dobrnič in kodiranje izjav 
Ljubljana, 20. 4. 2017 
1. Preko katerih dejavnosti in kako pogosto sodelujete s PŠ Dobrnič v zadnjih dveh letih? 
S šolo sodelujemo petkrat letno (1i4). Skupaj organiziramo kulturne prireditve (2i4) Učenci so 
za nas izvedli raziskavo – anketo (3i4). Šoli financiramo malice, za učence, ki nastopajo na 
prireditvah (4i4). 
2. Kako ocenjujete sodelovanje s PŠ Dobrnič? 
Sodelovanje je zadovoljivo, seveda pa ga nikoli ni dovolj (5i4). Sodelujemo po potrebi in to 
brez težav. Veliko pripomore k sodelovanju tudi to, da je vodja šole članica upravnega odbora 
našega društva (6i4). 
3. Kdo je najpogosteje pobudnik za vzpostavljanje stikov in medsebojnega sodelovanja s PŠ 
Dobrnič in katero vlogo ste vi najpogosteje prevzeli, ko ste sodelovali s PŠ Dobrnič v zadnjih 
dveh letih? 
Sodelovanje se pogosto izvede spontano (7i4). Na sestanku društva skupaj načrtujemo, 
izvedemo in naredimo evalvacijo (8i4). Društvo je vedno organizator prireditev (9i4). 
4. Kako ocenjujete prispevek sodelovanja s PŠ Dobrnič za življenje in delo vašega društva, 
organizacije oz. institucije? 
S sodelovanjem spodbujamo kulturno dejavnost v kraju (10i4), javno nastopanje učencev 
(11i4). Šolo spodbujamo, da pripravi program za kulturni dogodek (12i4). Učence spodbujamo 
glasbeno udejstvovanje (13i4). Šola torej za naše kulturne dogodke pripravi program, izvede 
raziskavo. 
5. Kaj vas ovira pri sodelovanju s PŠ Dobrnič? 
Ovira so finance (14i4), saj mi financiramo material za pripravo scene in malice za nastopajoče 
učence. Ovira je tudi slaba udeležba krajanov na prireditvah (15i4). Ugotovili smo, da je 
zadovoljiva udeležba, če dogodek organiziramo enkrat mesečno. 
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Priloga I: Transkripcija intervjuja s predstavnikom Krajevne skupnosti Dobrnič in 
kodiranje izjav 
Dobrnič, 23. 4. 2017 
1. Preko katerih dejavnosti in kako pogosto sodelujete s PŠ Dobrnič v zadnjih dveh letih? 
Sodelujemo petkrat letno (1i5). Šoli brezplačno nudimo prostore kulturnega doma (2i5). Šoli 
smo financirali opremo – računalnik (3i5). Kot KS organiziramo pohod in čistilno akcijo, kjer 
z udeležbo sodelujejo učenci in učitelji šole (4i5). 
2. Kako ocenjujete sodelovanje s PŠ Dobrnič? 
Sodelovanje bi bilo lahko boljše (5i5). Kot predsednik KS ne želim delati samopromocije, v 
smislu, da bi organizirali druženja, zato, da bi me krajani ponovno volili. Tudi nisem dober 
govorec. Veliko denarja namenimo šoli, sedaj bomo zgradili nov oddelek vrtca, igrišče. Za šolo 
bo pomemben tudi pločnik in prehod za pešce, ki ga nameravamo narediti (6i5). 
3. Kdo je najpogosteje pobudnik za vzpostavljanje stikov in medsebojnega sodelovanja s PŠ 
Dobrnič in katero vlogo ste vi najpogosteje prevzeli, ko ste sodelovali s PŠ Dobrnič v zadnjih 
dveh letih? 
Za sodelovanje je pobudnik šola (7i5). Mi sodelujemo le tako, da oddajamo prostor kulturnega 
doma (8i5). Šola se glede prostora dogovori s skrbnikom kulturnega doma (9i5). 
4. Kako ocenjujete prispevek sodelovanja s PŠ Dobrnič za življenje in delo vašega društva, 
organizacije oz. institucije? 
S tem, ko oddajamo prostore kulturnega doma, spodbujamo kulturno življenje v kraju (10i5). 
5. Kaj vas ovira pri sodelovanju s PŠ Dobrnič? 
Največja ovira je čas (11i5). Vsako sodelovanje vzame veliko časa (12i5). Ovira je tudi 
motivacija, saj ne želim biti več predsednik KS (13i5). Sodelovanje zahteva veliko papirologije 
(14i5), v tem sem zelo slab, saj nimam znanja za delo z računalnikom (15i5). Problem je v 
komunikaciji, saj večinoma poteka preko mailov, jaz pa ne sledim temu tako hitro, kot se 
dogaja (16i5). 
 
Priloga J: Transkripcija intervjuja s predstavnico Društva vinogradnikov Lisec in 
kodiranje izjav 
Lisec, 11. 4. 2017 
1. Preko katerih dejavnosti in kako pogosto sodelujete s PŠ Dobrnič v zadnjih dveh letih? 
S šolo skoraj ne sodelujemo. Sodelujemo le pri posredovanju informacij (1i6), ko organiziramo 
kakšen dogodek, to je dvakrat letno (2i6). 
2. Kako ocenjujete sodelovanje s PŠ Dobrnič? 
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Slabo, ni komunikacije in interesa s strani društva (3i6). 
3. Kdo je najpogosteje pobudnik za vzpostavljanje stikov in medsebojnega sodelovanja s PŠ 
Dobrnič in katero vlogo ste vi najpogosteje prevzeli, ko ste sodelovali s PŠ Dobrnič v zadnjih 
dveh letih? 
Pobud za sodelovanje s šolo ni (4i6). Kot organizatorji dogodka informiramo šolo o samem 
dogodku (5i6). 
4. Kako ocenjujete prispevek sodelovanja s PŠ Dobrnič za življenje in delo vašega društva, 
organizacije oz. institucije? 
Prispevka za društvo ni (6i6), lahko pa bi skupaj organizirali delavnice (7i6). Kmalu bomo 
imeli dogodek, kjer bodo likovno ustvarjali učenci OŠ Gabra, tu bi lahko bili učenci PŠ 
Dobrnič. V društvu se učimo tudi vrtnarjenja, nabiranja zelišč, zato bi lahko organizirali 
delavnice za učence šole. Članica našega društva bo sedaj organizirala delavnico o zemlji za 
otroke, prijavila se je tudi na evropski razpis za finančno podporo. Kot društvo bi lahko dali 
tudi nekaj finančne podpore ali pa prireditve popestrili s kulturnim programom našega 
pevskega zbora (8i6). 
5. Kaj vas ovira pri sodelovanju s PŠ Dobrnič? 
Ovira je komunikacija, ki je skoraj ni (9i6). Kot društvo nimamo motivacije (10i6) za 
sodelovanje, saj imamo slabe izkušnje s KS Dobrnič (11i6). Društvo in kraj Lisec se ne 
počutimo kot del KS Dobrnič (12i6). KS Dobrnič nas ne financira, ne ureja cest, pozimi je 
problem urejanje cest. Pravijo, da smo priseljenci, vendar v Liscu je že 70 stalnih prebivalcev. 
Ko smo kot društvo organizirali predavanje v Dobrniču, se ga nihče iz Dobniča ni udeležil 
(13i6). 
 
Priloga K: Transkripcija intervjuja z vodjo Vrtca Mavrica Trebnje – Enota Dobrnič in 
kodiranje izjav 
Dobrnič, 22. 5. 2017 
1. Preko katerih dejavnosti in kako pogosto sodelujete s PŠ Dobrnič v zadnjih dveh letih? 
Vsako leto (1i7) sodelujemo s šolo in sicer z vrtcem si ogledamo šolo (2i7), učenci pa za nas 
pripravijo kulturni program (3i7). Ker je vrtec v isti stavbi kot je šola, uporabljamo šolsko 
knjižnico in telovadnico (4i7) vsak teden (5i7). 
2. Kako ocenjujete sodelovanje s PŠ Dobrnič? 
Sodelovanje je v redu (6i7). 
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3. Kdo je najpogosteje pobudnik za vzpostavljanje stikov in medsebojnega sodelovanja s PŠ 
Dobrnič in katero vlogo ste vi najpogosteje prevzeli, ko ste sodelovali s PŠ Dobrnič v zadnjih 
dveh letih? 
Sodelovanje je že utečeno, poteka brez posebnega načrtovanja (7i7). 
4. Kako ocenjujete prispevek sodelovanja s PŠ Dobrnič za življenje in delo vašega društva, 
organizacije oz. institucije? 
Sodelovanje vrtca s šolo omogoči otrokom lažji prehod iz vrtca v šolo (8i7), prav tako je tudi 
za starše veliko lažje, saj ne rabijo otroka voziti drugam (9i7). Ker vrtec zajema predšolsko 
vzgojo, ima šola zaradi tega tudi vpis učencev v šolo (10i7). 
5. Kaj vas ovira pri sodelovanju s PŠ Dobrnič? 
Ni ovir pri sodelovanju (11i7). 
 
Priloga L: Transkripcija intervjuja s predstavnikom Prostovoljnega gasilskega društva 
Dobrnič in kodiranje izjav 
Dobrnič, 22. 5. 2017 
1. Preko katerih dejavnosti in kako pogosto sodelujete s PŠ Dobrnič v zadnjih dveh letih? 
S šolo sodelujemo štirikrat na leto (1i8). Vsako leto za učence PŠ Dobrnič organiziramo dan 
odprtih vrat PGD Dobrnič, kjer učencem predstavimo delovanje društva, predstavimo gasilska 
vozila in opremo ter izvedemo vajo gašenja požara (2i8). Vsako drugo leto za učence izvedemo 
vajo evakuacije šole (3i8), ki jo izvedemo na šoli. PGD Dobrnič skupaj s KS Dobrnič 
organiziramo čistilno akcijo, na kateri s svojo udeležbo sodelujejo tudi učenci šole (4i8). Vsako 
leto učenci sodelujejo s kulturnim programom na prireditvi AFŽ in občnem zboru gasilcev 
(5i8). Šoli brezplačno oddajamo prostore gasilskega doma, kjer je pet let šola izvajala gasilski 
krožek (6i8). Nekaj let smo bili tudi vsak teden (7i8) najemniki telovadnice (8i8), prenehali 
smo zaradi pomanjkanje interesa članov društva. Prireditve, ki jih organizirajo druga društva 
in šola gasilci sodelujemo pri izvedbi, nudimo pomoč redarstva (9i8). 
2. Kako ocenjujete sodelovanje s PŠ Dobrnič? 
Sodelovanje poteka v redu, lahko pa bi ga bilo več (10i8). 
3. Kdo je najpogosteje pobudnik za vzpostavljanje stikov in medsebojnega sodelovanja s PŠ 
Dobrnič in katero vlogo ste vi najpogosteje prevzeli, ko ste sodelovali s PŠ Dobrnič v zadnjih 
dveh letih? 
Pobudnik za sodelovanje je tisti, ki rabi pomoč. Če smo organizatorji neke prireditve gasilci, 
potem mi spodbudimo šolo k sodelovanju in obratno (11i8). Sami sodelujemo pri izvedbi 
(12i8). 
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4. Kako ocenjujete prispevek sodelovanja s PŠ Dobrnič za življenje in delo vašega društva, 
organizacije oz. institucije? 
Sodelovanje s šolo nam prinaša nove člane v društvo (13i8). Preko sodelovanja spodbudimo 
učence, da postanejo naši člani (14i8). Učenci prav tako s kulturnim programom popestrijo 
naše prireditve (15i8). 
5. Kaj vas ovira pri sodelovanju s PŠ Dobrnič? 
Ovira pri sodelovanju je čas (16i8). Že samo delovanje društva, nam vzame veliko časa (17i8). 
Mentorji mladine zelo dobro in aktivno delajo z mladino, za kar nam potem zmanjka časa, da 
bi lahko kaj več sodelovali s šolo (18i8). 
 
Priloga M: Transkripcija intervjuja z župnikom Župnije Dobrnič in kodiranje izjav 
Dobrnič, 22. 5. 2017 
1. Preko katerih dejavnosti in kako pogosto sodelujete s PŠ Dobrnič v zadnjih dveh letih? 
Kot novi župnik v kraju sem na začetku šolskega leta (1i9) obiskal šolo in se predstavil 
učiteljem in učencem (2i9). S šolo sodelujemo tudi na način, da katehetinja enkrat tedensko 
(3i9) pospremi učence 1. razreda od šole do župnišča (4i9). Preko javnih obvestil, ki jih izda 
župnija, je šola dvakrat na leto (5i9) obveščena o dogodkih, ki jih organiziramo (6i9). Tako se 
šola prilagodi, če je potrebno sama, brez dogovora. Prav tako sem tudi jaz preko učencev 
obveščen, z dejavnostmi, ki se dogajajo na šoli. Učenci me tudi sami povabijo na prireditve 
(7i9). Od informacij učencev brez dogovora šole prilagodim verouk (8i9), če je potrebno. 
2. Kako ocenjujete sodelovanje s PŠ Dobrnič? 
Sodelovanja s šolo ni veliko, zato ga težko ocenim (9i9). 
3. Kdo je najpogosteje pobudnik za vzpostavljanje stikov in medsebojnega sodelovanja s PŠ 
Dobrnič in katero vlogo ste vi najpogosteje prevzeli, ko ste sodelovali s PŠ Dobrnič v zadnjih 
dveh letih? 
Pobud za sodelovanje ni, saj ni potrebe po sodelovanju s šolo (10i9). 
4. Kako ocenjujete prispevek sodelovanja s PŠ Dobrnič za življenje in delo vašega društva, 
organizacije oz. institucije? 
Sodelovanje nima prispevka za delovanje naše organizacije. Verouk poteka v župnišču tako, 
da šola v kraju nima bistvenega pomena za to, razen tega, da je blizu. Učenci višjih razredov, 
ki pouk obiskujejo na OŠ Trebnje, prav tako še vedno obiskujejo verouk v župnišču (11i9). 
5. Kaj vas ovira pri sodelovanju s PŠ Dobrnič? 
Ovir pri sodelovanju ni, saj ga je res zelo malo (12i9). 
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Priloga N: Transkripcija intervjuja s predstavnico Krajevnega odbora Rdečega križa 
Dobrnič in kodiranje izjav 
Dobrnič, 1. 6. 2017 
1. Preko katerih dejavnosti in kako pogosto sodelujete s PŠ Dobrnič v zadnjih dveh letih? 
S šolo sodelujemo trikrat letno (1i10). S šolo sodelujemo pri sprejemu novih članov v našo 
organizacijo (2i10). To so vsi tretješolci, katerim predstavimo organizacijo in razdelimo darila. 
S šolo sodelujemo na srečanju starostnikov. Učenci za nas pripravijo kulturni program (3i10). 
Učenci za nas enkrat letno (4i10) po vaseh raznesejo vabila in plakate (5i10) za krvodajalsko 
akcijo. 
2. Ali sodelujete s šolo pri humanitarnih akcijah? 
S šolo ne sodelujemo pri humanitarnih akcijah. Šola sodeluje pri humanitarni akciji, ki jo 
organizira Rdeči križ Slovenije, Območno združenje Trebnje (6i10). 
3. Kako ocenjujete sodelovanje s PŠ Dobrnič? 
Sodelovanje je v redu (7i10). 
4. Kdo je najpogosteje pobudnik za vzpostavljanje stikov in medsebojnega sodelovanja s PŠ 
Dobrnič in katero vlogo ste vi najpogosteje prevzeli, ko ste sodelovali s PŠ Dobrnič v zadnjih 
dveh letih? 
Pobudo za sodelovanje predlagamo sami (8i10). Mi smo organizatorji srečanja starostnikov, 
učenci pa sodelujejo pri izvedbi (9i10). 
5. Kako ocenjujete prispevek sodelovanja s PŠ Dobrnič za življenje in delo vašega društva, 
organizacije oz. institucije? 
Sodelovanje s šolo nam prinaša nove člane (10i10). Šola nam preko sodelovanja ponudi pomoč 
(11i10), torej da pripravijo kulturni program (12i10), raznesejo vabila (13i10). 
6. Kaj vas ovira pri sodelovanju s PŠ Dobrnič? 
Pri sodelovanju s šolo ni ovir (14i10). Ko rabimo pomoč, jo tudi dobimo. Jaz sem že kar v 
letih, tako da upam, da bo kmalu prevzela vodstvo mlajša članica (15i10). Jaz ne sledim 
novostim na področju tehnologije (16i10) Danes veliko komunikacijo poteka preko maila, jaz 
pa še sedaj vse pišem ročno (17i10). 
 
Priloga O: Transkripcija intervjuja s predstavnico sveta staršev in kodiranje izjav 
Dobrnič, 13. 4. 2017 
1. Preko katerih dejavnosti in kako pogosto sodelujete s PŠ Dobrnič v zadnjih dveh letih? 
Formalno sodelujemo trikrat letno (1i11) na roditeljskih sestankih in enkrat mesečno (2i11) na 
govorilnih urah (3i11). V okviru roditeljskih sestankov so organizirana predavanja za starše. 
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Polovica staršev se udeleži prvega in zadnjega roditeljskega sestanka, udeležba na drugem 
sestanku je zelo slaba. Govorilne ure so dobro obiskane s strani staršev, kjer otroci nimajo 
težav, starši katerih imajo otroci težave ne obiskujejo govorilnih ur redno. Neformalnega 
sodelovanja ni. 
2. Kako ocenjujete sodelovanje s PŠ Dobrnič? 
Sodelovanje je v redu (4i11). 
3. Kdo je najpogosteje pobudnik za vzpostavljanje stikov in medsebojnega sodelovanja s PŠ 
Dobrnič in katero vlogo ste vi najpogosteje prevzeli, ko ste sodelovali s PŠ Dobrnič v zadnjih 
dveh letih? 
Pobudnik za sodelovanje je šola (5i11). Šola vse organizira, starši sodelujemo le z udeležbo 
(6i11). 
 4. Kako ocenjujete prispevek sodelovanja s PŠ Dobrnič? 
Svet staršev predstavljamo vez med starši, učitelji in ravnateljem. Jaz kot predstavnica sveta 
staršev na roditeljskem sestanku vprašam, ali koga kaj zanima, ali želi dati kdo kakšno pobudo, 
da jo prenesem naprej na svet staršev in do ravnatelja (7i11). 
5. Kaj vas ovira pri sodelovanju s PŠ Dobrnič? 
Ni ovir pri sodelovanju (8i11). 
6. Kako ocenjujete pogostost sodelovanja med šolo in društvi, organizacijami in institucijami 
iz lokalne skupnosti? 
Sodelovanja bi lahko bilo več. Učenci bi lahko imeli pohod po vodnih poteh KS Dobrnič in bi 
se tako seznanili z naravnimi značilnostmi kraja (9i11). 
7. Ali ste vključeni v načrtovanje in izvedbo dejavnosti, kjer šola sodeluje z društvi, 
organizacijami in institucijami iz lokalne skupnosti? 
Nismo vključeni v načrtovanje in izvedbo dejavnosti, kjer šola sodeluje z lokalno skupnostjo 
(10i11). 
8. Kako ocenjujete pomembnost seznanjanja učencev z dejavnostmi lokalne skupnosti pri 
pouku? 
Srednje pomembno (11i11). Če pomislim na svojega otroka, mi je zelo pomembno, saj se moj 
otrok več nauči, če stvari tudi vidi (12i11). 
 
Priloga P: Transkripcija intervjuja z učenko PŠ Dobrnič 
Dobrnič, 12. 4. 2017 
1. Ali ti je všeč, da pri pouku sodelujejo društva, organizacije in institucije iz lokalne skupnosti? 
Ja, spomnim se, da so v šolo prišli gasilci, policaji, Rdeči križ (1i12). 
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2. Ali se kaj novega naučiš, ko šola sodeluje z društvi, organizacijami in institucijami iz lokalne 
skupnosti? 
Policaji so nas naučili varnosti v prometu, pri Rdečem križu smo se naučili prve pomoči, gasilci 
so nas naučili pravilnega ukrepanja ob požaru (2i12). 
3. Ali si želiš, da bi pri pouku bolj pogosto sodelovali z društvi, organizacijami in institucijami 
iz lokalne skupnosti?  
Pouk je ob obisku drugih zanimiv, naučili smo se novih stvari in zato si želim, da bi pouk še 
večkrat potekal na ta način (3i12). 
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13. IZJAVA O AVTORSTVU 
 
Izjavljam, da je magistrsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in 
literatura navedeni v skladu s strokovnimi standardi in veljavno zakonodajo. 
Ljubljana, 22. 9. 2017 Marjanca Kužnik 
